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A WORD TO MY
ENGLISH READERS

ungarian readers were surprised to read, in the

autumn of 2002, of an “invented” history, a “con-

cocted” middle ages, a “forged” two hundred years.
Very few knew, or realised, that the “traditional” chronology,
accepted indisputably by science, turns out to be faulty.

Yet, the problem has been around for a long time. Isaac
Newton was among the first to show it to the world in his
book “The Chronology of Ancient Kingdom amended”,
published in 1728. A deaf ear was turned to his work. Well,
later on, certain criticisms were published of his work, stat-
ing, in short, that “the great scientist and physicist had gone
insane in his old age because he had thought that the Greek
World had been 300 years closer” to our times, than had
been supposed.

This book, the Hungarian Calendar, will get terrible
reviews from academic scientists. Quite simply, it will be
scorned and derided until a sufficiently large number of
unbiased people, a “critical mass” as it were, reads and
digests the work. In Hungary, the first edition wasn't even
deemed worthy of serious criticism. Then again, we
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AZ ANGOL NYELVEN
OLVASOKHOZ

mig Magyarorszag olvaséit a , kitalalt torténelem”, a
A wkitalalt kozépkor” és a ,kitaldlt 200 év” 2002 Gszén

érintette meg, addig nagyon kevesek, nagyon keveset
tudtak arrél, hogy nagy baj van az elfogadott, a tudomany al-
tal vitathatatlannak tartott ,hagyomanyos” kronolégiaval.
Pedig a probléma mar nagyon régi, és egyik legkorabbi fel-
vet§je éppen angol volt, személy szerint Isaac Newton,
1728-ban megjelent ,,The Chronology of Ancient Kingdom
amended” cimi konyvével. Munkdja siiket fiilekre talilt.
Persze jelentek meg késébb kritikdk is munkajarél, amely-
nek lényege tgy fejezhetd ki, hogy a nagy tudés, fizikus ,,éle-
te végére megzavarodott, mert 300 évvel kozelebbinek gon-
dolta a gorog vildgot”. Ez a konyv (The Hungarian
Calendar), amig a kell§ mennyiségli és mindségi ,kritikus
tomeg” nem fog 6sszedllni, nagyon tudomanytalan, altudo-
manyos, egyenesen nevetséges jelzdket fog kapni az akadé-
miai tudomany oldalérél. Magyarorszagon az [ELSO KI-
ADAST] még kritikira sem méltattdk. De nalunk kiilonle-
ges hagyomdnyai vannak az ,agyonhallgatisnak”, ezért ez

nem csoda.
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Hungarians have a venerable tradition of hushing things up,
so by itself, ignoring the book's existence was not exactly a
surprise.

For whom was this book written?

Everyone who is interested in the history of the calendar
and its related history will find value in this work. The read-
er who is willing to follow, calmly and patiently, my method
of constructing historical time-coordinates, will be rewarded
not just with speculation but with a shocking conclusion. I
set time-coordinates reaching back to the year of Julius
Caesar's calendar reformation, 708 a.u.c. (46 B.C.). Lack of
reliable data prevented me from reaching further back than
that.

The first Hungarian edition was subtitled “Jesus Christ
was born A.D. 194”] an amazing and controversial claim.
This English edition stands by that claim. The earlier edi-
tion's twentyfour eclipses proved by the Hungarian
Calendar have been augmented by a further fifty proved
astronomical events, shown here. A chronology of all these
events is given at the end of the book, to enhance under-
standing, but it is not the purpose of this work to analyse
them in detail. Another book, “Hungarian Calendar:
Archaeoastronomy”; to be published in the near future,
deals expressly with this subject. A further difference
between the editions concerns the Roman calendar. More
information is provided in this edition than in the earlier one
because I became increasingly puzzled by errors and incon-
sistencies in the work of historians. I am forced to conclude

10
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Kikhez sz6l ez a konyv?

MINDENKIHEZ, akit érdekel a naptirtorténelem, az
azzal 6sszefliggs torténelem, aki higgadtan, kitartéan kész
kovetni ,Id&tengely-épités a miltba” cim@ jatékomban,
amelyrdl a végén kideriil, hogy nem jaték, hanem véresen
komoly eredménnyel jaré realitds. Ez az idStengely-épités
Julius Caesar naptiarreformjaig (46 BC év) nyul vissza, ko-
rabbra megbizhaté adatok hidnyiban nem merészkedem.

Az els6 magyar kiadds meghokkentd alcime és annak 1é-
nyege — Jézus Krisztus Kr. u. 194-ben sziiletett — nem valto-
zott. Annyi tortént azéta, hogy a kordbbi ,Gjkronolégiat”
(hungarian calendar) igazol6 24 napfogyatkozas tovabbi 6t-
ven igazolé csillagdszati eseménnyel bgvilt. Ezek alapjan
kényvem végén, egy elGzetes tdjékoztatd kronoldgiat is csa-
tolok az eredmény jobb érthet8sége kedvéért. E konyvnek
nem feladata az igazolé torténeti nap- és holdfogyatkozasok
teljes, tételes felvonultatdsa, az egy kilon kotetben —
Hungarian Calendar-Archeocsillagiszat — fog a kozeljovs-
ben megjelenni. Tobbletinformacié taldlhaté viszont ebben
a kétnyelvi kiadasban a régi rémai naptarral kapcsolatban,
hiszen az el6ddkre hagyatkozva azt gondoltam, hogy az at-
tekinthetetleniil ztirzavaros. Ra kellett j6nn6ém, hogy csak
zavarossa akartdk tenni —a 19. szdzad tudésai — taldn éppen
azért, hogy ne keriilhessen soha napvilagra ez a kb. kétszaz
évnyi évhiba.

Hogy j6l értse az olvasé, az a véleményem, hogy a 19. sza-

zad nagy torténelmi forraskiadéi — akik merészen ,javitgat-
tak” 1s torténeti forrasainkat — rdjottek, s6t tudtak errdl a két-

11
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that scientists of the 19th century left certain areas deliber-
ately puzzling, to hide the 200 year's mistake from the world
forever.

Dear Reader, my opinion is that the historians of the last
century knew about the swindle of 200 years! However, they
thought the record should be left as it was. They could find
no reason to upset the “petrified” chronology and managed
to pull another veil in front of us. THEY WERE NOT
THE OFFENDERS, THERE WAS NO CONSPIRACY!
I can think of a much earlier misunderstanding that ortho-
dox science was very keen to maintain and other similar
cases in world history. To attempt to find out who created a
false historical chronology, or when, or for what reason is not
the point of this book. I am simply interested in establishing
the fact of the falsehood.

I have decided not to attach any footnotes to my work and
hardly any references. This is principally so that my work
can be more readable and less disjointed. It is also because of
a realisation that my knowledge, as everyone's, comes main-
ly from reading and only marginally from experience. It
would be impossible to say for everything I know and write,
which source was the precise one for that element. My writ-
ing method is, therefore, novel, based on the idea that,
although a source myself in this work, I am in reality, the
sum of all my own sources.

As I intimated earlier, the final result of this work is dia-
metrically opposed to the official scientific position, so I
might cause discomfort mentioning good partial results to
researchers working inside the walls of orthodox science.

This work is scientific, not if judged by extensive referenc-

12
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szaz éves svindlir8l, de Ggy gondoltdk, j6 az Ggy, ahogy van.
Minek bolygatni a mar megkavesedett kronolégiat? Ok csak
egy Gjabb fitylat haztak elénk. Tehdt nem &k az elkovetdk,
nem akkor tortént az dsszeeskiivés! En egy jéval kordbbi
Hfélreértésre” gondolok, amelyet természetesen az ortodox
tudominy a késébbiekben igyekezett megvédeni. Fordult
mdr el§ hasonl6 a vilagtorténelemben. Annak részletes bonco-
l4sa, hogy kik, mikor, miért és hogyan tudtik létrehozni a ha-
mis torténeti kronol6gidt, nem tartozik e konyv targykorébe.

Dolgozatom forrasmegjel6lése kapcsin egy teljesen Gjsze-
ri médszert vagyok kénytelen alkalmazni az olvasék valé-
szinfileg nem kis megrokonyodésére, hiszen minden tudas
olvasdsbdl, olvasottsagbdl szarmazik, az egyéni tapasztalat
csak margindlis jelent8ségli. Nem csatolok irodalomjegyzé-
ket, és a hivatkozdsok megjelolésének nagy részét is mellG-
z6m. (Ett6] olvasmanyosabbi, kevésbé toredezetté valik dol-
gozatom.) Esetemben barmir6l irjak is, matematikailag az
nem lesz mis — nem lehet m4s —, mint az a sok-sok elolva-
sott irds (vektor) bennem 6sszegz&dott vektoreredGje! Mas
oldalrél természetes és logikus, hogy ez az Gj eredé mads,
mint barmely el8ttem iré szerzGé.

Amint mar a fentieckben emlitettem, ennek a munkanak a
végeredménye szoges ellentétben 4ll a hivatalos tudomanyos
allasponttal, igy még kellemetlenséget is okozhatnék a j6
részeredmények hivatkozasaval az ortodox tudominy bés-
tydin beliil dolgoz6 kutatéknak.

Nem j6 nevii tudésok felsoroldsatél lesz ez a munka tudo-
manyos, hanem annak tartalmatél, esetemben majd a , kriti-
kus tomeg” 6sszedlldsit kovetd robbanastél. A magyar példa
alapjan a szakma tudésait érinti meg legnehezebben. ElG-

13
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ing of great scientists, but in its content. I hope, at last, for
the development of the “critical mass of readers” to burst
forth. If the Hungarian example is any guide, professional
scientists will be the hardest to convert. My theory was
understood and accepted in Hungary at first by freethinking
people not hide-bound by conventions.

Not to worry, there is plenty of time. The seed has been
sown. I know the matter will not disappear into thin air
because those who understand my theory nurture it in grad-
ually increasing numbers. I really hope that will be the case
in the English speaking world, as well.

I wish all my English readers a good read. I can't promise
it will be light-hearted fun, but I can promise food for
thought.

Zoltin Hunnivdr

14
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szor a konvencidkhoz nem kotott, szabadgondolkoddstak
korében értették meg te6ridmat. De ez nem baj, 1d& van.

A szellem kiszabadult a palackbdl, az tigy mar nem tud
kdmforra valni, arrdl a teéridt megérték mind szélesebb csa-
pata gondoskodik, remélem, majd angol nyelvteriileten is.

Minden angolul olvasé érdeklddének kivinok j6 olvasast
(sz6rakozdst nem igérhetek), gondolkozast, amely hozzase-

giti te6ridm megértéséhez!

Zoltin Hunnivdr:

15
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Dear Reader

“The shot is cast, who knows where it strikes?
Who knows where, or whom it strikes?”

he words of Janos Arany could not be sweeter, or

more apt to describe the effect of Bavarian historian

Heribert Illig's monumental work on its Hungarian
public. Those who like a speedy read were frustrated. One of
these, Zoltan Szocs, reporting in “Hungarian Forum” on 14
November 2002, under “question-marks from Heribert
Illig”, says “it was a bit too big a bite for me”.

Illig concludes that 297 years have been “invented”,
inserted into our calendar needlessly. While readers with
Hungarian interests are willing to go along with the histori-
ans insistence on a past rooted in Vogul and to have their
“Hun” consciousness erased, yet these same historians will
have a lot of explaining to do if the invention of 297 years
can be proven. The point is that our older chroniclers did
not create any excess, in contrast with their German and
French counterparts. Our foreign leaning historians dis-
missed our national chronicles when they should have stud-
ied them more deeply. This was more than mere careless-
ness. In point of fact, the fundamentals of the correct records

16
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AZ OLVASOHOZ

»Repiil a nehéz kd: ki tudja, hol dll meg?
Ki tudja, hol dll meg s kit hogyan taldl meg?”

rany Janosnal nem lehetne szebben, taldlobban meg-
A fogalmazni azt a helyzetet, amelyet Heribert Illig ba-

jor torténész malomkéve véltott ki idehaza, ropke
egy hénap alatt. A ,gyorsolvasék” véleménye koziil kiemel-
kedik Sz8cs Zoltdin Magyar Férumban [2002. nov. 14.] meg-
jelent cikke [Heribert Illig kérddjelei], aki sokak véleményét
titkrézve — ez tdl nagy falat nekem” — allapitja meg a terje-
delmes kényvr8l. Minden magyar érzelmi olvaséban azon-
nal felesillan ,huntudatirté, vogul gyokos” torténészeink
megkontrazasanak lehetGsége, hiszen ha a 297 év kitalacié
bizonyitast nyerne, azonnal szamon kérhet§ lenne [vissza-
mendGleges hatallyal] az elmalt szazhGsz év magyar torténet-
irdsdnak [magyardzgatisinak] t6bb mint gondatlansiga,
ugyanis ellentétben a németekkel és a franciakkal, a mi kré-
nikdsaink nem taldltak ki semmi tobbletet, viszont éppen
emiatt a szemétdombra hajitottdk ,idegenlelkd torténésze-
ink” a nemzeti kronikdinkat. Ahelyett, hogy egy kicsit alapo-
sabban elolvasndk Sket. Ez t6bb mint mulasztisos gondat-
lansagbdl elkovetett gaztett, hiszen ismerték az el6dok torté-

17
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were altered in the 1880s with the cooperation of chauvinis-
tic Indo-German researchers.

Actually Zoltan Szocs put into words the opinion of many
when he said of Illig's work “even the basic assumption is
too daring to be acceptable”.

I can understand the difficulty that most people might
have with the concept of disturbing the chronology of histo-
ry. Surely everything written had witnesses? What would be
the point of making up time? Or put another way, is it not
possible to forge the events without the need to forge time
itself, either through addition or subtraction? Indeed, our
relatives in former Hungarian territories are witnesses to this

phenomenon day by day.

Meanwhile, comments of illustrious representatives of the
scientific establishment on the subject of the invented mid-
dle ages are quite “scientific”. A summary of various fora in
one sentence could be “I haven't read it, and I won't ever
read it. My time is too precious for something so foolish.”

At least as depressing is watching the complete incompre-
hension of the topic on the Internet fora. Not one commen-
tator on the Origo forum seemed able to grasp the concept
of time-lag, that events should be scheduled closer than
before, relative to a certain deadline point.

My book “Hungarian Calendar” came out around the
time of the publication of Illig's book translated into
Hungarian. His essential point and mine are the same.
Where we differ is in the extent of the invented time.

18
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netirdsit is, pontosabban az addig jol leirtat viltoztattak
meg alapjaiban a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl a soviniszta,
indogerman kutaték hatdsira és egyiittmiikodésével.

Sz8cs Zoltan sokak véleményét fogalmazta meg, amikor
azt mondja: ,Maga az alapfeltevés tdl merész ahhoz, hogy
elfogadhaté legyen.”

A hagyomanyosan gondolkodé embereknek — megértem —
nehezen felfoghat6, hogy lehet észrevétleniil belenytlni a
kronolégidba, torténelembe, hiszen az mindig tantk eldtt
jatszodik le, és egyaltalan mi az értelme az id6hamisitasnak.
Torténelmet simédn lehet hamisitani id6ugras (betoldas vagy
elvétel) igénybevétele nélkiil, erre nap mint nap ma is tand-
ink az utédallamainkban €8 testvéreink.

Nagyon tudomdényosak a hivatalos tudomény illusztris
képviselGinek hozzaszolasai a ,kitalalt kozépkor” témahoz.
Egy mondatban 6sszegzem a kiilonféle férumon elhangzot-
takat: ,Nem olvastam, nem is fogom elolvasni — hiszen dra-
ga az 1d6m —, de j6 nagy szamarsig lehet.”

Legalabb ilyen elszomorité az internetes férumok topic-
jaiban megjelend teljes értetlenség, amelyet tragdr modera-
torok provokalnak. (Példaul az [origo] Férum ‘kitaldlt ko-
zépkor’ egyetlen hozzdszéléja sem érti az 1dGeltolédas
lényegét, hogy ennyivel kozelebb kell az eseményeket sza-
mitani egy bizonyos hataridépont el6tt.

Illig magyarul megjelent konyvével szinte egy id6ben kéz-
be vehették Hungdr naptdr cimt kényvemet, amely lényegi-
leg hasonlét allit és bizonyit, csak az id6tartam mértékében
van egy 30%-os vagy masképpen szazévnyi eltérés.

19
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The forged time, time which did not exist, is “only”
about 200 years, in my contention.

Hungarians, luckily, do not suffer from conventional
modes of thinking. There is a unique coding system in our
language, which exists solely for us. Isaac Asimov comment-
ed “gossip in America has 1t that there are two races of humans
on this earth, ordinary people and Hungarians”. Be that as it
may, Edward Teller recommended (to his English-speaking
physics students) the study of Hungarian and thereby the
study of a different way of thinking.

Following the response to my “Hungarian Calendar” and
Illig's “Invented Middle Ages” of total incomprehension and
snideness (an astronomer advised against reading my book
as something artificial wrapped attractively — like talk of
UFOs), I decided to reduce my thesis to a simpler form of
expression.

Let me encourage you, dear reader, to follow me. You will
see for yourself that around 200 years were added to the

Gregorian calendar. These extra years never existed.
Comprehending this, I feel sure, will amuse and delight you.

Zoltin Hunnivdr

20
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A kitalalt, sosem volt idGszak ndlam ,,csak” kb. kétszaz
évet tesz ki.

Mi, hungirok alapvetSen és szerencsére nem hagyoma-
nyosan gondolkodé tipus vagyunk. Ennek nyitja nyelviink
kiilonleges kédrendszere, amely szimunkra egyszerlien csak
van. Isaac Asimov ezt gy fogalmazta meg: , Az a szdbeszéd
Jdrja Amerikiban, hogy két intelligens faj létezik a Foldon: em-
berek és hungdrok.”

A hungirokhoz (hungarian) tartozds barkinek megadatik
a Foldon, ha anyanyelvi szinten elsajatitja nyelviinket. Pél-
daul fiatalként iskoldban tanulja meg. (Teller Ede, angol
anyanyelv{ fizikus hallgat6inak melegen ajanlotta a hungar
nyelv és azzal egylitt a masszer{i gondolkodas elsajatitasat.)

Visszakanyarodva bizonyitisomra ez egyben azt is jelenti,
hogy a kitalalt id8szak csak egy konkrét év lehet, igy nem le-
het egyszerre sem 347, de 297 év sem. Allitdsom az, hogy a
Julidn-naptar kezd& évében pontosan 198 év!

Konyvem kezdeti visszhangja és az Illig , Kizaldlt kozép-
kor” fogalmi értetlensége kapcsian probialom meg egyszertib-
ben, még kézérthet6bben megfogalmazni ,tételemet” és an-
nak bizonyitasat. (A visszhang lényege a csillagdszok térfelé-
r8l: El ne olvassatok, olyan ufés, meg ravasz, mézes-mézos
csomagoldsban!)

En viszont hadd biztassam az olvasét: kivessen, és meg
fogja érteni, hogy pontosan 198 évvel tobb év [utdlag kitalalt,
sosem volt] van Gergely-naptirunkban, mint kellene! En-
nek megértése magatdl érteté6dGen nem akirmilyen élményt
fog nydjtani az olvasénak.

Hunnivdr: Zoltin

21
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Introduction

his edition of my “Hungarian calendar” is intended
T to enable more and more people to understand the

basic concept. Since February 2002 I have become
deeply convinced that 200 years have been inserted into our
history. Those who are even only slightly bemused by this
idea might like to understand it more and perhaps become
interested in researching its consequences. I appreciate that
many who like reading history find maths and graphs a bit
tiresome. The ideas behind my book are, indeed, reproduced

here but in a more accessible way.

Hungarians have the reputation of being great scientists
and mathematicians. We are also famous iconoclasts.
Scientific acceptance of the Hungarian calendar needs a crit-
ical mass of people who understand the concept. Once the
critical mass is reached, nothing will stop the chain reaction.

Please don't be put off by the technical aspects of the
explanation. You won't need secondary-school mathematics,
let alone higher levels, since simple arithmetic is all that is
used. I also use certain computer programmes to track astro-
nomical movements, which are shown in the form of simple
tables. Trust me, it will be easy to follow.

22
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BEVEZETES

z a kiadds olyan olvasékhoz szdl, akiket megérintett

E — még ha csak a kérdésfelvetés oldalardl is — a torté-
nelmi idébetoldas gondolata. Nem tudok mast mon-

dani, mint ami a hungar naptirban mir le van irva, csak
masképp, hiszen 2002 februdrja 6ta hatarozott meggy&z8dé-
sem a kb. kétszaz év tobblet. Nagyon fontos célomnak tar-
tom, hogy minél t6bben megértsék, és esetleg csatlakozza-
nak annak kovetkezményeinek kutatdsira. Tudom, hogy a
torténelem irdnt érdekl6dd olvasé nem szivesen veszi, ha
matematikdval, grafikonokkal ,farasztjak”. Pedig mi
hungirok nagyok vagyunk fizikdban, matematikdban,
atom- és hidrogénbomba feltaldldsban. De Birodalmak szét-
robbantédsiban is jegyeznek benniinket. A hungir naptar ke-
resztiilviteléhez, tudoményos elfogadtatisihoz kell a , kriti-
kus tomeg”. Utdna semmi nem allithatja meg a ldncreakciot.
Megnyugtatom az olvasét, ami konyvemben felhasznalas-
ra keriil, inkabb csak kézonséges szamtan, amelyhez nem
kell egyetemi, de még kozépiskolai végzettség sem. Az, hogy
csillagdszati programok segitségével visszaszdmoldsomat
[retrokalkulacié] leellen@riztem, ne ijessze el az olvasét.
A grafikonjaim is nagyon egyszer{iek, batran tanulmanyoz-
zak Gket, meg fogja érni a faradsigot! Higgyék el, képesek
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Another important point to make at the outset concerns
the starting date for my calculations. According to Illig, the
year 2003 should be 1706, because of his belief in a 297-year
error in recorded chronology. My calculations demonstrate
that 2003 should, in reality, be 1804.

I agree that this is a startling hypothesis, but the starting
point in discovery of its truth is, in fact, the year 2004.

In order to avoid occasional misunderstanding caused by
expressions like “A.D.” or “B.C.”, I plan to use the correct
year, counted astronomically, as shown in the Hungarian
Calendar (H.C.). Thus the starting year of the Julian calen-
dar will be shown as 154 H.C., having the same astronomi-
cal coordinates as 154 A.D. in this way, it will not appear to
be the case that Caesar made his calendar AFTER Christ.
The years for the birth and crucifixion of Jesus can be shown
as 194 H.C. and 227 H.C. respectively.

This edition works backwards from 2004. Furthermore,
the units of proof are the commonplace concepts of the day
and the year.

The day is the smallest natural unit of measuring time,
being the period of the earth's axial rotation. Astrological
observation led humanity to the other natural unit, the year,
being the period of the earth's orbit around the sun.

Our calendar is constructed from these two natural units
of time. Indeed, we can thank Pope Gregory and his math-
ematicians for the calendar we use today. Although it was
introduced in 1582, many nations adopted it later than that
year. Hungary was an early adopter. In Pozsony (modern
Bratislava), a decision by parliament to accept the new cal-
endar was made in 1588. In Western Europe, England
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lesznek kévetni! Egy nagyon fontos metodikai médszer mel-
lett kellett dontenem — a kénnyebb érthet&ség kedvéért —,
hogy honnan szamoljuk az 1d6t. A hungar naptar eredends-
en ugyanis azt allija, hogy a 2003-as év az 1804-es lenne
modern i1d&szdmitidsunk kezdete 6ta. (Illig megfelel koor-
dinétija az 1706-o0s év, a 297 év kiilonbség miatt.)

Hogy ne egy ijeszt8, azonnal elriaszté hipotézissel kelljen
munkamat kezdeni, szégezziik le, hogy a 2004-es évkiindu-
14s fix és j6! Ett6] az évt8l kezdve fogunk ebben a kényvben
visszaszamolni.

Természetesen — annak érdekében, hogy az olvasét ne za-
varja meg a Kr. u. vagy az 1. sz. fogalom — alkalmazni fogom
a csillagdszatilag visszaszdmolt helyes évet, a Hungarian
Calendar [H. C. roviditéssel] szerint. A Julidn-naptar kezd&
éve igy nem mds, mint H. C. 154. év, amelynek csillagaszati
adatai megegyeznek az AD 154-es évvel. (A megkiilonboz-
tetésre azért van sziikség, mert el kellett keriiln6m azt a za-
var6 fogalmat, hogy Caesar Krisztus UTAN 154 évvel alkot-
ta meg a naptarat. Természetesen igy Jézus sziiletése és ke-
resztre feszitése is egészen mds idGpontban keresends: H. C.
194, illetve H. C. 227 a megtfelel& adat.)

Ez a konyv 6nalléan is megéllja helyét, tehiat nem kell
hozz4 megvasarolni a kordbban megjelent, Hungdr naptdir
cimi kéonyvemet. Természetesen minden fontos dolgot atve-
szek onnan, igy az alapfogalmak ismertetését sem mell6zhetem.

Szerencsére mindossze két alapegység sziikséges bizonyi-
tasomhoz: a nap és az év fogalma. Az 1d6 mérésének legki-
sebb természetes egysége a nap, vagyis a Fold tengely koriili
megforduldsinak idGtartama. E fogalom meghatirozasihoz
ugyanudgy, mint a masik természetes 1dGegység, az év fogal-
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decided to use the Gregorian calendar in 1753, Germany in
1775 and Sweden as late as 1844.

Disciples of the Orthodox Christian Church and Greek
Catholics still adhere to the Julian calendar. Soviet Russia
started using the Gregorian calendar as recently as 1918,
Greece in 1924 and Romania in 1926. In 1919, Hungarians
living in Kolozsvar (now Cluj) had to go back 13 days in his-
tory...

I want to make clear through this example that accounting
for recorded time depends on agreement and synchronisa-
tion. It is not intuitive. The description of years as “the year
of our Lord...” (Anno Domini) started in the middle ages.
Experts have not been able to pin down precisely when the
practise started but documents from the 15th century found
in the Vatican show its use. Calendar systems start with the
concept of creation, subsequently moderated by the time of
Christ's birth. Modern science is at least dubious about the
exact time of creation and uncertain about the birthday of
Jesus Christ.

My point is, that if a calendar correction for misalignment
was made a little heedlessly, the time lines from creation to
Christ and since would have lost their synchronicity.

Now we must examine comparative chronologies in some
depth. (The complete details can be found in Appendix I.)
There is actually nothing scientific about the suggested syn-
chronicity of these systems since they are established on two
very different bases. The Byzantine system assumes the
world was created 5509 years before the “0” point (the birth

26



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 27 $

méhoz az emberiség a csillagdszati megtigyelésein keresztiil
jutott el. E két természetes alapfogalom segitségével alkotha-
t6 meg a naptar. Naptdrunkat, amely szerint élink és sza-
molunk, Gergely pdpanak és matematikusainak készonhet-
jik. Mindossze 420 éve (1582) hasznaljuk, rdaddsul nagyon
sokan (sok orszdg és nép) még rovidebb ideje. Mi magyarok
1588 — a pozsonyi orszaggyiilés hatirozata — 6ta. Németor-
szag 1775, Anglia 1753, Svédorszag 1844-ben tért it véglege-
sen a Gergely-naptarra. A gorogkeleti egyhdz hivei és a go-
rog katolikusok mdig is a Julidn-naptarat hasznaljak. Kozis-
mert, hogy Szovjet-Oroszorszdg 1918-ban, Gorogorszag
1924-ben, Romania pedig csak 1926-ban vette 4t a Gergely-
naptarat. Az 1919-ben a Kolozsvarott €16 magyarnak 13 na-
pot kellett visszalépnie a térténelemben...

Ezzel csak azt kivintam érzékeltetni, hogy nem is olyan ma-
gatdl értet6dd az 1d6 szamlalasa, hiszen az csak megillapodas
és szinkronizacié kérdése. Ha ,véletleniil” a kbzépkorban, ami-
kor bevezették az ,,anno Domini”-t figyelmetleniil igazitottdk
a ,vildg teremtésének” nem igazin meggydz8 kezdSpontja-
hoz, maris elGallhatott egy szinkronizaciés hiba. A tudomany
ugyanis nem tudja megnevezni azt az egzakt idGpontot, ami-
6ta a ,Krisztus sziiletése utin” fogalmat hasznaljuk. Biztosan
bizonyithatéan a 15. szdzadtdl a vatikdni oklevelekben.

Még mielétt a naptirfogalmat megnyugtatéan megvilagi-
tanim, a mellékelt 6sszehasonlité id@szamitas kapcsin
kénytelen vagyok bemenni a ,stirtibe” (1. sz. melléklet). A su-
gallott szinkronizici6 egyaltalin nem tudominyos, hiszen
két egymast6l nagyon kiilonboz§ feltételezésre éptl. A bi-
zanci korszaknak nevezett vonaldiagram azt jelentené, hogy
a ,0” vonal el8tt 5509 évvel teremtették a vilagot, mig a zsi-
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of Jesus Christ) whereas the Jewish calendar has the creation
at the equivalent of 3761 years before that point. How do we
know this? Sextus Julius Africanus, a church historian, out-
lined the history of the human race from 5500 BC to 221
AD, according to the Pecz Ancient Lexicon. Unfortunately
the history is lost. It is supposed that Eusebius, a priest with
an interest in science, drew from it for his own history of the
known world up to 324 AD. The Pecz Ancient Lexicon says
he did not study the texts of ancient historians directly but
instead, based his history on contemporary summaries.
Only fragments of his work remain. He died in 340 AD as
the bishop of Caesarea in Palestine. At the same time
Hieronymus Sopphronius Eusebius, the son of a different
“Eusebius” was born in Stridon, Dalmacia and died in
Bethlehem in 420 AD. He continued the work of the bishop
of Caesarea and established the practise of recording history
annals in Western Europe. “The knowledge of the
Byzantine era, commencing on September 1st, 5509 BC
spread through Orthodox Eastern Europe from the 7th cen-
tury onwards until the final collapse of the Greek Empire”,
according to the Pecz Lexicon. The second part of the quo-
tation is acceptable, but the first part must be in doubt
because of the troubled times in 7th and 8th century
Byzantium, a time when historiography was interrupted.

As for the Jewish calendar, Rabbi Hillel, that very precise
theologian, establishes the moment of creation as occurring
11 minutes and 20 seconds after 11 PM on October 5, 3761
BCE. This is the starting point for the Jewish calendar of
today, calculated in the 4th century.

You would be wrong to assume it was ever thus. The cre-
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do6 naptar ugyanezt 3761-re teszi. Vajon mikortdl ,tudja” a
fenticket az emberiség? A Pecz Okori Lexikon szerint Sex-
tus Julius Africanus egyhazi torténetirénak koészonhetjik,
aki Kr. e. 5500-t6l Kr. u. 221-ig felvazolta kronolégiai m{ivé-
ben az emberiség térténetét. Ez sajnos elveszett. Allitélag
belSle meritett Eusebius tudés egyhizi atya, az egyhédzi torté-
netirds atyja, aki ,szinkronisztikus” vilagtorténetet irt a leg-
régibb 1d6ktdl Kr. u. 324-1g. A Pecz-lexikon szerint a klasszi-
kus kor torténészeit nem ismerte, hanem csak késdbbi kivo-
natokbdl kompildlt. Munkdjanak csak téredékei maradtak
meg. A palesztinai Caesarea piispokeként halt meg Kr. u.
340-ben. Ugyanakkor ugyanebben az évben Eusebius nevi
apatél a dalmiciai Stridonban sziletik egy Hieronymus
Sophronius Eusebius nevli egyhdzatya, aki 420-ban halt meg
Betlehemben. Nyugaton meghonositja a legendairast, és
Eusebius [az el6bbi] évszamtibldinak feldolgozdsival, s
folytatdsdval megalapitotta a keresztény ,annalistikat” [év-
konyvirast]. Ezutdn nagy sziinet kovetkezik, és ,,az orthodox
Kelet-Eurépaban a Kr. u. VII. szdzadtdl a gorog csdszarsig
bukésdig, s6t azon tdl is nagyon elterjedt a byzanci aera [bi-
zanci korszak] ismerete, amelynek kezdete a Kr. e. 5509. év
szeptember 1-je.”

A mondat mésodik felével nagyon egyet lehet érteni, de ar-
ra vonatkozoban, hogy a 7. szadzadt6l hasznaltdk volna, sem-
miféle bizonyiték nem létezik. A 7. és 8. szazadban Bizanc-
ban sziinetel a torténetirds. [Az ugyanis a képrombolis
1dGszaka.. .|

A misodik vonaldiagram a zsidé naptart mutatja. A zsid6
1d8szamitas ezt a mitikus ditumot 1. e. 3761. okt. 7-re he-
lyezte. A kinosan pontos hittanité, Hillel rabbi gy magya-
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ators of these calendars did not know about each other, so
there 1s little hope for synchronicity. Talmud records of the
5th century, our year of 470 CE, show that year to be 4231,
“the 400th anniversary of the destruction of the second tem-
ple” suggesting a starting point of 3761 BCE. However, the
calendar in use in synagogues until the tenth century had a
starting point of 312 BCE, twelve years after the death of
Alexander the Great, the Seleucid Era.

The situation becomes even more complicated when we
consider the Roman calendar, which attempts to record his-
tory from the establishment of the city of Rome (ab Urbe
condita).

It can be verified, to some extent, back to the 1st century
after Christ. All we can say for sure is that the Roman
Empire issued a commemorative coin to celebrate its
Millennium.

I wanted to demonstrate the complexity of the issue by
recounting the above historical snippets. The various calen-
dars are at variance with each other while working flexibly
with each other. They have different starting points, differ-
ent bases. However, the rigidity of 19th century scholarship
forced out all apparent inconsistencies without making the
necessary adjustments. That is the situation we find our-
selves in today.

I propose, in this work, to solve all the contradictions and
inconsistencies alluded to, conclusively.

30



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 31 $

razta, hogy a vildg teremtése az Isten altal éppen megalko-
tott Nap els§ lenyugvasa utdn 11 6ra 11 perc és 20 masod-
perckor kezdgdott.

Ha azt gondolnék, hogy a zsid6k mindig e naptar szerint
szamoltak éveiket, nagyon tévednek. A zsid6 vildgérat elsd
izben a Talmud (i. sz. 5. sz.) emliti meg, és a masodik szen-
tély pusztuldsa utdni 400. évet a vilagteremtés 4231. évével
azonositja. Altalanos hasznalatd a zsinagéga életében csak a
10. szdzadban lett. A zsid6 vallasi életben ma is hasznélatos.

Az emlitett korszakot megel6z8en a zsid6k a szeleukida
korszak id8szamitasat alkalmaztik. A tdblazatunkbdl az lat-
szik, hogy az meg nem til régi, hiszen annak kezd8napja a
Nagy Sandor haléla utdni 12. esztendd. A két ,vildg terem-
tését6l” szamitott naptarrendszer megalkotér nem tudtak
egymasrol, igy szinkronizaciérdl sz6 sem lehetett, mondjuk
az 5. szazadban, de j6val kés6bb sem. Ennél mar csak az ér-
dekesebb, hogy a rémai naptar, amely a Varos alapitasatél
(ab Urbe condita) szamitja valamely esemény bekévetkeztét,
a Kr. u. 1. szazadtdl feltételezhet. Mindenesetre éremki-
adéssal emlékezett meg a Rémai Birodalom az 1000 éves
fennallasardl.

A fentiekkel csak azt kivintam érzékeltetni, hogy vannak
nagyon tudomanytalan kiindul6 feltételek, amelyekre még
bizonytalanabb kévetkezmény rendszerek épiilnek. Es ez a
rendszer lényegi viltoztatas nélkil a 19. szdzadt6l kdke-
mény ,tudominyossiggd” merevedik. Ez 1dGszamitasunk,
és nem 1d&szamlalasunk!

De semmi ok az elkeseredésre, hiszen ebben a kényvben is
teloldjuk a fenti ellentmondasokat, ellentmondést nem t{irg
médon...
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THE CONCEPT OF TIME
AND ITS
MEASUREMENT

he concept of time is not easy to grasp because it
T does not lend itself easily either to physical or philo-

sophical definition. I lean heavily on the conclu-
sions drawn from theoretical physics and astronomy, which
I use in the process of my work. To state the concept most
simply, what we have, in fact is a concept of the measure-
ment of the passage of time. Next I will show a few items of

common knowledge, which are relevant to the discussion.

The earth, on which we live, turns on its own axis and
revolves around the sun.

The mass of the heavenly bodies exerts gravitational
forces, which produce the durations of circulation. The
time it takes for the earth to revolve around the sun is a sig-
nificant element in the genesis of our concept of time. The
other element is the duration of the earth's axial rotation,
which divides up the rotation around the sun into individual
units. These two time periods will be our two units of meas-
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AZ IDO FOGALMA ES
ANNAK MERESE

N em egyszerl dolog az 1d§ fogalma, hiszen fizikailag

és filozotiailag nem definidlhaté. Mivel elGttem az

elméleti fizikdban és a csillagdszatban mar mindent
feltaldltak maximélisan timaszkodom az eddig elért ered-
ményekre. Maximalisan leegyszerisitve: id6fogalmunk nem
mds, mint id6tartamok mérése. E helyen olyan, mindenki
elgtt ismert evidencidkat kell atismételniink, amelyekkel 4l-
landéan szamolnunk kell bizonyitdsom sorin.

Tehat a Fold, amelyen élink, kering a Nap koriil és forog
tengelye koriil. A rendszer mozgasaiban részt vevs égitestek
tomegei hatdrozzak meg azt a mindséget, ami a keringési
tartamokban fejez8dik ki. A Fold keringési idGtartama te-

hat az egyik olyan tartam, amely id6fogalmunk genezisének
egyik lényeges eleme. A miésik a Fold tengelyforgasanak

idGtartama, amely tagolja szdmunkra a keringési tartamot.

E két idGtartam szamunkra az id6 két természetes mérték-

egysége lesz, amelyeket mar bevezetésiinkben emlitettiink.
A mérés lényege egy olyan 6sszehasonlitas, amely kiilonbo-
26 foldi és égi mozgasok idGtartamait a Fold mozgasanak
idétartamahoz hasonlita.
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urement, as mentioned earlier. The point of the measures is
their comparison, their relationship to each other.

Axial rotation gives us the day, which breaks up the year
and puts it on a human scale. We can measure smaller and
larger segments of the year and compare them to each other.
Our whole time-map (leaving aside lunar cycles) is con-
structed on the inter-relationship of the day and year.

The concept of time, in spite of the difficulties mentioned
above, has proved very useful both in everyday activities and
1n science.

Time is taken to be a measurable, numerically expressed
physical quantity, in everyday life and in science. From the
point of view of chronometry and calendar-making, this
amount of knowledge is almost sufficient.

The remaining tasks are to define pragmatic units for
measuring time and to fix the starting point for measure-
ment, point zero.

Obviously, these are matters of consensus.

Any measurement system can be used which considers time
intervals of equal length. An essential point is that the process
rules and outputs should be uniform and constant, respec-
tively. Furthermore, once we have selected an appropriate
process we must apply it unilaterally and consistently. Serious
confusion sets in when we mix different processes together or
overlay one on another. Errors can occur in calendar con-
struction, chronological calculations, even dating procedures.
Above all, my book will explore the error of 200 years in the

calendar start-date, caused by this kind of confusion.
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A Fold tengelyforgasa adta szamunkra a napot, amely az
évet tagolja és emberi [éptékiivé, attekinthetdvé, kisebb-na-
gyobb részeit tekintve pedig 6sszehasonlithatéva, mérhetévé
teszi szimunkra magit az esztenddt. Egész sziikitett 1d6ké-
pink (a Hold mozgasat figyelmen kiviil hagyva) e két peri-
odikus mozgisnak a tartamaira épiil.

A fentebb taglalt ellentmondasok ellenére az 1d8 fogalma-
nak alkalmazisa az ember mindennapi tevékenysége, de a
tudominyos megismerés szempontjabdl is igen hasznosnak
bizonyult. Igy az id6t a mindennapi €let, de a tudomaény is
mérhetd, szamszerlien kifejezhetd fizikai mennyiségnek te-
kinti. Az 1d&szamités és a naptarkészités szempontjabdl eny-
nyi éppen elegendd, csak meg kell hatiroznunk az id6 mé-
réséhez hasznilatos egységeket és a mérés kiindulasi, illetve
nullpontjat.

Mindez természetesen pusztan megallapodas kérdése.

Minden olyan folyamat alkalmas az 1d6 mérésére, amely
egyenld intervallumokban jatszédik le. A lényeg csupédn az,
hogy olyan folyamatokat és mozgasokat vilasszunk, melyek
esetében az Gket vezérls fizikai térvények egyszer{i és min-
denkor azonos alakban érvényesiils formdkat 8ltenck. Es
ami még ennél is fontosabb: ha egyszer kivilasztottunk egy
alkalmasnak kindlkozé periodikus folyamatot, akkor azt ko-
vetkezetesen kell alkalmaznunk, mert a kiilonb6z8 idémér-
tékek Osszekeverése késGbb silyos zavarokhoz vezethet
akar a naptarkészitésben, akar a kronoldgiai szimitasok-
ban, illetve a kormeghatdrozasi eljairasokban! Els&sorban

errSl fog sz6lni a konyvem, amikor egy naptarkezdési idg-

pont, utélagos hibas értelmezése kb. 200 év hibat okoz al-

kalmazéinak, amelyrSl nem akarnak tudomast venni. ..
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For the moment, let us continue dealing with the funda-
mental concepts of our present chronology's natural calcula-
tion units, the day and the year. A day means alternating
periods of light and darkness, as the earth rotates on its axis.
A tropical year is the length of time the earth takes to revolve
around the sun. Mankind constructed the calendar (in
Hungarian “store of days”) on these two observable units.

All other units of time, such as the second, minute, hour,
week and month are artificial. Their value is to subdivide or
supplement the natural units. The so-called “solar” day of
twenty-four hours seemed so natural and practical, so “well-
arranged”, that its use became universal, historically and
geographically.

Unfortunately, the day, the month and the year are not
integral multiples of each other, being incommensurable.
This problem has created difficulties for calendar making
throughout history. The calendar we use today was con-
structed in 1582 CE by Pope Gregory XIII to correct errors
noticed in the Julian calendar, itself a reform of the Roman
calendar.
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Egyel8re azonban folytassuk az alapfogalmak ismerteté-
sét, hiszen minden kicsi ntianszra is sziikségiink lesz. Mai
1d8szamitasunk két természetes alapegysége a nap és az év.

A nap a nappalok és éjszakak valtozasat, vagyis a Fold ten-
gelyforgasi idGtartamat jelenti, mig az év, amelyet tropikus-
nak neveziink a Fold Nap koriili keringésének id6tartamat
hatirozza meg. Ezzel a két természetes egységgel alakitotta
ki az ember a ma is érvényben 1év8 kalendariumot, a nap-
tart.

Minden mas, dltalunk ismert és hasznalt idGegység, igy
példaul a mésodperc, a perc, az 6ra, a hét stb. mesterséges
egységeknek tekintend8k, amelyeknek a segitségével a ter-
mészetes egységeket tovabb tagolhatjuk, illetve kiegészithet-
jik, amennyiben tobb-kevesebb pontossidggal sikeriil Sket
egymassal és a természetes egységekkel megteleltetni. A gya-
korlatban az Gn. szolaris nap bizonyult olyan, az ember 4l-
tal még ,attekinthet§” id6tartamnak, amelyet a térténelem
sordn kivétel nélkiil mindeniitt elfogadtak természetes 1d6-
egységként, s ilyen médon 4ltaldnos lett a Foldon.

Sajnos a nap, a hénap és az esztendd nemcsak hogy nem
egész szamu tobbszorosel egymdasnak, de kézvetlentl 6ssze
sem hasonlithaté, Gn. inkommenzurabilis, vagyis egymassal
ossze nem mérhetd mennyiségek. Ez az oka annak, hogy az
1d6 mérése, az idGszamitds rendjének a kialakitisa, azaz a
naptarkészités emberemlékezet 6ta nehézségekbe titkozott,
és titkozik tulajdonképpen ma is. Ma érvényes naptarunk, a
Gergely-naptar, a XIII. Gergely papa (1572-1585) altal
1582-ben elrendelt naptirreform sordn jott 1étre, az Gn. Juli-
an- vagy 6naptar megreformaldsaval.
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THE CALENDAR

he concept of the calendar originates in peoples' need for

information and order. Until its development, a need to

express future time accurately is frustrated and agree-
ment on when exactly past events occurred is quite complicated.
The calendar allowed us, from ancient times, to indicate special
dates for religious observance, public holidays, state events and
the like. With a calendar we can look into the future and recol-
lect the past. The year is its natural unit. From the several astro-
nomical years possible, the tropical year (so named by the Greeks
for the turning points of the year, which they called tropics)
proved most suitable, not least because 1t connects directly to the
changing seasons.

The tropical year is defined as the period of time taken by the
sun to travel on its visible orbit, the ecliptic, from one spring
point to the next.

The spring point is the intersection of two celestial “great
circles”, one being the ecliptic and the other the projection of
the earth's equator, the sky above us. The spring point is the
day of equal daylight and night, the vernal equinox, usually
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AZ IDOSZAMITAS
RENDJE, A NAPTAR

naptdrt, miként az idémérés kiilonbozd formdit is, az

A 1d6ben valo tdjékozodds 6si igénye sziilte. Csak mig

) az 1domérés a kisebb tartamok megbizhato mérésé-

nek és a mérési eszkozok létrehozdsinak, addig a naptir az em-

ber dltal mdar megbizhatéan nem vagy csak nehezen dttekinthe-

10, nagyobb tartamok rendszerezésének és nyilvintartisinak
1g¢ényébdl keletkezett.

A naptar annak minden kordbbi és ijabb formdjiban min-
dennapi életiink elmaradhatatlan részér képezi. Ebben és esze-
rint jeloliék ki mar a legbsibb idékben is az iinnep- és pthendna-
pokat, az egyhdzi és dllama, illetve tarsadalmi megmozduldsok
idépontjai. A naptdr alapjin vethetiink pillantdst a j6v6be, és ré-
gt naptdarakat lapozgatva a miiltba is. A naptdr természetes egy-
sége az esztendd. A csillagdszatilag definidlhato tobbféle év ko-
=il a tropikus vagy kozepes napév az, amely a naptirkészités
legidedlisabb eszkozének bizonyult. Anndl is inkibb, mert ehhez
kapcsolodik az évszakviltozdsok ciklusa is.

A tropikus év az az idbtartam, amely alatt a Nap az évi ldt-
520 pdlydjin — az ekliptikdn — haladva, a tavaszponttél a ta-
vaszpontig vissatér.

Azért nevezziik tropikus évnek, mert a Nap pdlydjinak fordu-
lopontjait tropai”-nak (zposau) nevezték a régi gbrogok.
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on the 21st of March, while the autumnal equinox is on 23rd
of September. We could say that the tropical year is the
apparent 360-degree journey the sun takes from one 21st of
March to the next.

The number of days in a tropical year, calculated to four dec-
imal places, is 365.2422. This gives us 365 days, 5 hours, 48

minutes and 46.7 seconds.

Actually, there is no end to the number of decimal places
in the calculation because the tropical year is not an integral
multiple of the number of days in the year! This is the root
problem for calendar construction. Naturally, that is the rea-
son its inventor, the “clever” human wants to correct it end-

lessly.

The basics of the fime measurement
Az idd mérésének alapja

Surmmer
sostice

Vamal eguino
V.21,

Sun

Tawvoszpaont
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.
g \
\ l
\‘ f
-
Egyenlits
[X.23, Equuatar
Ekliptic
X229 Eeliptic QEL %Tcﬂl
Winter Fig.1
solstice
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A tavaszpont a két gombi f6kornek (az égi ekvitornak, az-
az a f6ldi egyenlitd égi vetiiletének és az ekliptikinak, vagyis
a Nap latsz6 évi palydjanak) azon metszéspontja, amelyben
a Nap a tavaszi napéjegyenlGség napjan — az esetek tobbsé-
gében mircius 21-én — tartézkodik, szemben az Gszponttal,
amelyben szeptember 23-dn az Gszi napéjegyenl8ség napjan
tartézkodik a Nap.

Ilyen modon azt is mondhatjuk, hogy a tropikus év a Nap
mdrcius 21-161 a kévetkezd mdrcius 21-1g tarté 360 fokos iitja.

Egy tropikus év hossza négy tizedesjegyre kifrva: 365,2422 ko-
zépnap, vagyis 365d 5 h 48 m 46,7 s.

A két idbegység, vagyis az év és a nap hinyadosa végtelen ti-
zedes tortet ad, és ebben rejlik a naptdrkészités alapvetd nehéz-
sége: a tropikus esztendd nem egész szamil t0bbszorose a benn-
foglalt napoknak!

Természetesen ez az alapvet§ oka, hogy szakadatlanul
jobbitani akarja, létrehoz6ja az egyre ,,okosabb” ember.

The basics of the fime measurerment
Az idd mérésének alapja

Surmmer
soistice

Vemal equing
mal SquUiInox V2]
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THE LOGIC AND
MATHEMATICS OF LEAP
YEARS

include this section to help readers with little knowl-

I edge (and those who knew but have forgotten) to an

understanding of my proof and my insistence on the

need to apply the Hungarian calendar. Believe me, you will

grasp the connections between the earth's rotation and its
revolution around the sun.

The basic data for our calculations is the average length of
the tropical year, 365 days, 5 hours, 48 minutes and 46 sec-
onds. If it were 365 days and 6 hours, then we could call the
year 365 Y4 days. Every fourth year things would balance
themselves out because four years would give us 4 times 365
plus one day (1461 days).

The Julian calendar introduced the “leap year” concept,
adding an extra day every fourth year to align the calendar
with the tropical year. So far, so good. 11 minutes and 14 sec-
onds in a year does not seem like a lot of time but over a ten-
year period it starts to add up and over a hundred years it
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A SZOKOEVEK
RENDSZERENEK
LOGIKAJA
ES MATEMATIKAJA

zért, hogy a minimalis csillagiszati ismeretekkel ren-

delkezd olvasék (és azok az akadémikusok, akik el-

felejtették) koziil minél tobben megértsék bizonyita-
somat €s a hungir naptir alkalmazasanak sziikségszer{isé-
gét — elsGsorban torténelmi viszonylatban —, beiktattam ezt
a fejezetet. Batran kovessen az olvas6, mert meg fogja érte-
ni a Foldiink tengely koriili forgdsa és a Nap koriili keringé-
stink elemi 6sszefiiggéseit!

Az alapadatokat mdr ismertettem, de megismételem:

A kozonséges tropikus év dtlagos hossza 365 nap, 5 6ra 48
perc és 46 masodperc. Ennyi id§ alatt érkezik vissza a ta-
vaszponthoz egyévi Gtja utdn a Nap. Ha ez az 5 6ra 48 perc
46 masodperc 6 6ra lenne, akkor dgy is tekinthetnénk, hogy
a Fold keringése, tavaszponti visszaérkezésekor ¥4 nappal
tobbet fordult [tovabb fordult], mint a kerek 365! Ez — gyor-
san latszik — négyévenként helyredll, tehdt a Fold négy év
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becomes serious. A bit of arithmetic shows that the differ-
ence becomes one whole day in a period of approximately
129 years.

This was the error corrected by the Gregorian calendar.
Gregory removed ten days from the calendar, an accumula-
tion of a surplus amount of leap-year extra days, which had
been inserted because of the 11 minute, 14 second differ-
ence. Let's take a concrete example. The following table lists
the exact moment of the vernal equinox (MEQ is the inter-
national symbol for this moment), in Hungarian (CET)
time, for the period 1980 to 2002 inclusive:
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alatt egyel tobbet fordul, mint a 365X4 = 1460 nap. A fenti
6 6rds kerekitéssel 1461 napot! Ennek kikiiszbolésére al-
kalmazta a Julidn-naptir a négyévenkénti szokGévet. Ez
1ddig rendben volna, de tobb tiz vagy szaz év tavlatdban az a
bizonyos napi 11 perc 14 mésodperc nagyvonalasag is csak-
csak jelentkezik. Ennyivel lett tdl korrigélva a Julidn-napta-
runk [365,25].

Egyszert osztassal beldthat6, hogy 24 6ra vagy 1440 perc
eltérés kb. 129 év alatt keletkezik. Ez az a naphiba, amelyet
ki kell kiiszobolni a Julidn-naptarnal.

Végs§ soron ezt a problémat kiiszobolte ki Gergely nap-
tirreformja, amikor 10 nap ,tdlkorrekciét” egyszertien
megsziintetett, nem tekintett redlisnak — teljesen jogosan —,
hiszen emberi beavatkozast (tdl sok szok&napot vett vissza)
javitott ki [vissza]. De ne szaladjunk ennyire el8re, mindent
a maga helyén fogunk targyalni!

Ezutidn ismerkedjiink meg a tropikus év pontos miikodé-
sével, és az emberi beavatkozis jellegével. Mintdnak egy ti-
zenhat évnél hosszabb 1d8szakot vilasztunk, 1980-t5l napja-
inkig, budapesti i1d8re szamitva. A MEQ a tavaszi napéj-
egyenl8ség nemzetkozi roviditése.
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Year
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

By studying the times in the table, we can see that the
earth's “annual” trip is 5 hours and 49 minutes longer,
approximately, than one year. Adding in an extra day every
fourth year (leap year) tends to balance things out. Studying
the times more closely shows that the annual difference is

Date
20 March
20 March
20 March
21 March
20 March
20 March
20 March
21 March
20 March
20 March
20 March
20 March
20 March
20 March
20 March
21 March
20 March
20 March
20 March
21 March
20 March
20 March
20 March

Time
12:10
18:00
23:53
05:38
11:24
17:15
23:05
04:53
10:38
16:26
22:18
04:02
09:46
15:38
21:26
03:16
09:05
14:56
20:54
02:43
08:31
14:27
20:16

not the same, year on year.
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MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:
MEQ:

Taldn ennyi t6kéletesen elég az ismerkedéshez. A felsoro-
1asbol latszik, hogy Foldiink évrdl évre teoretikus 5 6ra 49
perccel nyomul el8re [t6bbet pordiil], amelyet négyévenként
egy szok&év mesterségesen 1 teljes nappal (24 6ra) vissza-

fog!

:23 PM

1980.
1981.
1982.
1983.
1984.
1985.
1986.
1987.
1988.
1989.
1990.
1991.
1992.
1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.
2000.
2001.
2002.

Page 49 $

03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.
03.

20.
20.
20.

21

20.
20.
20.
21.
20.
20.
20.
20.
20.
20.
20.

21

20.
20.
20.
21.
20.
20.
20.

12:10 szok&év!

18:00
23:53
. 05:38
11:24 szoksév!

17:15

23:05

04:53

10:38 szoksév!
16:26

22:18

04:02

09:46 szok&év!
15:38

21:26
.03:16

09:05 szok&év!
14:56

20:54

02:43

08:31 szok&év!

14:27
20:16
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The actual differences are as follows:

Year to year

1980-1981
—1982
—1983
—1984
—1985
—1986
1987
—1988
—1989
—1990
—1991
—1992
—1993
—1994
—1995
—1996
—-1997
—1998
—1999
—2000
—2001
—2002

Time difference

5 hours, 50 minutes
5 hours, 53 minutes
5 hours, 45 minutes
5 hours, 46 minutes
5 hours, 51 minutes
5 hours, 50 minutes
5 hours, 48 minutes
5 hours, 45 minutes
5 hours, 48 minutes
5 hours, 52 minutes
5 hours, 44 minutes
5 hours, 44 minutes
5 hours, 52 minutes
5 hours, 48 minutes
5 hours, 50 minutes
5 hours, 49 minutes
5 hours, 51 minutes
5 hours, 58 minutes
5 hours, 49 minutes
5 hours, 48 minutes
5 hours, 46 minutes
5 hours, 49 minutes
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Az egyes évekre lebontva természetesen nem azonosak a
kiilonbségek. Esetiinkben ezek a kovetkezsk:

5 6ra 50 perc
5 6ra 53 perc
5 6ra 45 perc
5 6ra 46 perc
5 6ra 51 perc
5 6ra 50 perc
5 6ra 48 perc
5 6ra 45 perc
5 6ra 48 perc
5 6ra 52 perc
5 6ra 44 perc
5 6ra 44 perc
5 6ra 52 perc
5 6ra 48 perc
5 6ra 50 perc
5 6ra 49 perc
5 6ra 51 perc
5 6ra 58 perc
5 6ra 49 perc
5 6ra 48 perc
5 6ra 46 perc
5 6ra 49 perc
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From the MEQ table we can see that the vernal equinox
arrives gradually earlier, from the calendars viewpoint (Fig.
2.). Every four years yields 45 minutes or so, every sixteen
years yields 3 hours or so, so that the MEQ arrives a whole
day earlier after 129 years. If left uncorrected, the equinox
would occur on March 20 but the calendar would show it as
March 21. After 1290 years the mistake will have grown to 10
days. Again, March 21 on the calendar as the date of the
spring equinox but March 11 in reality.

Based on the above, I would like to draw the reader's
attention to an apparently minor point. Only two MEQ
dates are possible for any three, eight or even thirty-year
interval in the Julian calendar.

Consequently there are no astronomical circumstances
ever, in the time of Caesar, when MEQ dates of March 25,
24, 23 could have followed each other closely. I mention this
now because, not being an astronomer myself I consulted
experts, and this turned out to be the most frequently men-
tioned argument against my thesis.

However, from the tables shown, we have learned a little
about some twenty years data on the timing of the vernal
equinox from a Budapest perspective (Fig. 2. The influence
of the leap years on the vernal equinox).

Earlier I mentioned that the Gregorian calendar corrected

the 10-day error and it is time now for us to look at that cal-
endar in detail.
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A mellékelt grafikus dbrizolds alapjan j6l lathat6, hogy a
tavaszi napéjegyenl@ség bekovetkeztének idSpontja észreve-
het8en csokken, négyévenként kb. 45 perccel, 16 évenként 3
6raval, mig 129 évenként 24 6raval, azaz egy teljes nappal.
Konnyen belathaté, hogy ha nem avatkoznak be készit8i, az
emberek, a csillagiszati tavaszi napéjegyenl8ség marcius 21-
181 129 év milva 20-ra, majd mind korabbra keriil. 1290 év
elteltével ez a ,hiba” 10 napra fog névekedni. Ez persze csak
azt jelenti, hogy naptarilag tovabbra is 21-én, de csillagdsza-
tilag mar 11-én kovetkezik be a Tavaszpont.

A fentiek alapjan arra az ,,aprésagra” hivnam fel az olvasé
figyelmét, hogy harom, nyolc, de harminc év tavlataban sem
fordulhat el harom kiilonféle MEQ id&pont a Julidn-nap-
tarban, csak kettd.

Tehat nincs olyan csillagiszati szituacié, hogy Caesar
idejében — valamikor — egymas kozelében lehetne egy mar-
cius 25-i, egy marcius 24-i és egy marcius 23-i MEQ id&-
pont. Ezt csak azért kell el6re bocsditanom, mert — nem 1¢é-
vén csillagisz — szakemberekkel konzultdlva ez volt a leg-
gyakoribb ellenérv te6ridmmal szemben...

Az egyszerliség és az 4tlathatobb bizonyitds érdekében az
ismerttdl haladunk visszafelé az idében. A fentieckben meg-
ismerkedtiink utébbi 20 éviink Budapestre vonatkoztatott
tavaszi napéjegyenl8ség adataival, azt gratikonon is dbrizol-
tam (2. sz. melléklet: A sz6k&év hatdsmechanizmusa). A be-
vezetSben emlitettem, hogy a fentieckben demonstralt hiba
kikiisz6bolésére vezették be 420 évvel ezel6tt Rémaban a
Gergely-naptarat. A kovetkez8kben ennek a [ényegét ismer-
tetem.
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Az 1582. év napéjegyenlGségeit és napforduléit feltiintetd
szamitogépes programrészlet
Computer data showing equinoxes and soltices
for year 1582

Location: Urania Csillagvizsgalé
East Longitude: 19 deg 0 min / Latitude: 47 deg 3 min.

1582 Mar 21, 0:00 am (KOZ) / Julian Day: 2298962.4583

Tavaszi napéjegyenl6ség marcius 11. Nydri napfordulé janius 12.
Oszi napéjegyenlség szept. 13. Téli napfordulé dec. 22.!
Vernal Equinox: Mar 11 1:02 am Summer Solstice: JUN 12 2:30

Autumnal Equinox: SEP 13 1:40 pm Winter Solstice: DEC 22 2:52 am

New moons from DEC 1581 through JAN 1583

DEC 25 JAN 24 FEB22 MAR24 APR22 MAY 21 JUN 20
JUL19 AUG 18 SEP16 OCT 26 NOV 25 DEC 25 JAN 23

Moon Phases Near MAR 1582 Twilight Data for
New THU FEB 22 08:22 pm Night starting MAR 21 (KOZ)
Ist Q THUMAR 1 11:48 pm Solar Transit: 11:48 am
FULL FRI MAR 9 11:02 am Sunset: 6:11 pm
3rd Q SAT MAR17 12:14 pm  Evening Twilight Ends: 7.57 pm
New SAT MAR 24 05:09 am Morning Twilight Begins: 3:38 am
Ist Q SAT MAR31 12:42 am Sunrise: 5:24 am

App. 3./ 3. sz. melléklet Schalk Gyula utdn
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Kezdetben vala az asztrolégia...

At the beginning there was the astorology...
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THE GREGORIAN
CALENDAR

s we have seen, the Julian calendar was not perfect.
A A lot of problems were caused by the relentless back-
ward movement of the vernal equinox. The fault of
the calendar, based on its additional 11 minutes and 14 sec-
onds per year (one day in 129 years), became more and more

obvious. The most interesting point for us concerns the final
year of the calendar, 1582 and its MEQ value.

According to the Astrolabe computer programme, the
MEQ of 1582 was 00.57 on March 11.

But why should this itself be a problem? Perhaps because
eventually we would show the spring equinox happening in
the middle of winter and our calendar would have lost its
relevance. Another problem exercised the minds of the
experts, which was setting the date of Easter accurately.
Simply stated, the formula for fixing the date of Easter is to
calculate the first Sunday after the first full moon following
the vernal equinox. If the equinox occurs on March 21, then
the next full moon is the Easter moon; if on a Sunday, then
the following Sunday is Easter. It follows that the earliest
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A GERGELY-NAPTAR

Julidn-naptar, mint fentebb megmutattuk, nem t6-

kéletes. Sok gondot okozott azzal, hogy az a 11 perc

14 masodperccel révidebb tropikus év kiméletlentil
visszafelé szoritja a tavaszi napéjegyenléség datumat. (129
évenként egy nappal.) Az 1d8k sorin mind szembettinGbbé
valtak a naptdr hibai. Minket leginkabb a Julidn-naptar vég-
s3 stadiuma érdekel, amikor 1582-ben a MEQ értéke abban
a hivatkozott ,,Asztrolab” programban a kévetkezé:

i. sz. 1582. év MEQ idGpontja:
marcius 11. 00 éra 57 perc

Miért baj az, hogy a tavaszi nap-éegyenlGség éppen mar-
cius 11-re, vagy esetiinkben mar dominansan inkabb marci-
us 10-re esik? Taldn azért, mert el6bb-utébb Gjév napjan
lesz tavasz, és a naptidrunk mar egy fabatkit sem fog érni.
Természetesen ennél egy konkrétabb gy is aggasztotta a
szakértSket, nevezetesen a hisvét [mozgdéiinnep] kiszamita-
sa. Leegyszer(sitve a kérdést: a hidsvét tinnepét a tavaszi
napéjegyenlGséget kovet§ holdtslte utdni vasarnapon kell
megtartani. Ha ez véletleniil marcius 21-ére esik, tgy a ko-
vetkezd telihold a hdsvéti hold. Ha pedig ez vasarnapra esik,
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possible date for Easter is March 22 and the latest can be
April 25. This range of dates suits the Alexandrian under-
standing (and not the Roman) and starts with a vernal equi-
nox on March 21.

But what if the actual equinox occurs much earlier? Then,
the calendar 21st of March moves closer to the summer.
Many other movable holidays are linked to the date of Easter
and it sometimes happened that these bumped into fixed
holiday dates. It was sometimes difficult, even for the clergy,
to know whether to fast or feast.

From that perspective, we can safely say that it is impor-
tant to have the calendar accurate for the vernal equinox.

Table 3 shows you all the data taken from a book of Gyula
Schalk for the year of 1582 (in comparison with the
“Astrolab” results, the difference is 5 minutes).

A papal edict was issued in February of 1582, which ordered
that the date following Thursday, October 4, 1582 should be
Friday October 15, 1582 and not October 5. Furthermore to
avoid any similar difference arising in the future, only those
“century” years divisible by 400 would retain their leap year
days, other “century” years reverting to 365 days each. For
example, the years of 1600 and 2000 would remain as leap years
but 1700, 1800 and 1900 would not. Since in a period of 400
reformed Gregorian years there are 146,097 days, the average
length of a year is 365.2425 days. The difference between the
calendar year and the tropical year is a mere 0.00053 of one day,
amounting to a _full day of difference in 3,333 years. In the year
4915, cutting one day from the calendar will restore harmony,
which will then last for a further three millennia, unless there is
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tgy a kovetkez8 vasarnap a hdsvét napja. Igy a legkorabbi
hasvét marcius 22-én, a legkésdbbi pedig 4prilis 25-én allhat
be. Ezek a sz€ls6 datumok az alexandriai (és nem a rémai)
felfogasnak felelnek meg, és egy marcius 21-én bekovetke-
zett tavaszi napéjegyenl8ségbdl indul ki. Amennyiben ez 1é-
nyegesen eltér, a csillagdszati tavaszi napéjegyenlGség mind
messzebbre tavolodik 21-t6l (a naptéritdl), ,,a hasvét elhiazé-
dott a nydr felé, s sziikségszeriien vele egytitt vindoroltak a
tobbi mozgé tinnepek és a bojtok is. Olykor az 1s megtortént,
hogy a vandorlé bojtok beletitkztek az dllandé tinnepekbe.
Ilyenkor nehéz volt eldonteni még a magas klérusnak is,
hogy tinnepeljenek-e vagy bojtéljenek.”

Tehat ezért nem mindegy, hogy mikor is kovetkezik be a
tavaszi napéjegyenlGség.

A fenti programbdl dtvett adat megtaldlhaté Schalk Gyula
koényvében is, az eltérés 5 perc [1 6ra 02 perc], amely elha-
nyagolhaté. (3. sz. melléklet: Az 1582. év napéjegyenlGsége-
it és napforduléit feltiintet§ szamitégépes programrészlet)
Az a fontos, hogy szinkronban vagyunk vele, és nagyon
szakszerd a magyarizata is:

LAz 1582 februdridban kiadott papai bulla elrendelte, hogy
1582. oktober 4-ét, csiitoriokor kovetben ne 5-ét, hanem 15-ét
pénteket irjanak. Hogy ne fordulhasson elé hasonlo eltérés, a
bulla azt is elrendelte, hogy az évszdzadok koziil csak a 400-zal
oszthatok maradjanak szokbévnek (annus bisextilis), azaz 366
naposak. Igy pl. 1600 és 2000, mig a 400-zal nem oszthaték
(1700, 1800 és 1900) maradjanak 365 napos kozinséges eszten-
dék. Mivel 400 megreformdlt Gergely-évben 146 097 nap van,
a Gergely-naptdr évének hossza 365,2425 nap. A tropikus évtdl
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a significant change in the rotation time of the earth in the
interim.

I think readers should know a little about those we should
thank for producing this excellent calendar. A committee led
first by Bishop Giglio and later by Cardinal Sirleto prepared
the reformation. The preparation work was done by Luigi
Lillio, Aloysis Lilius in Latin, a doctor of mathematics and
astronomy from Perugia. Lilius did not live to see the fruits
of his work. Through the work of Clavius, a German
astronomer and mathematician, Lilius' ideas were explained
to the reform committee. This committee consisted of scien-
tists and high clerical dignitaries and included Olivarius,
Clavius, Chacona, Lilius, Laureus, Martius and Dantes.
The original minutes of their proceedings, signed by those
committee members, can be seen today in the Papal Library.
Sadly Lilius' original manuscript disappeared. (Perhaps he
mentioned the time of Caesar and the date of March 21 once
too often?)

From the point of view of my work, it is essential to quote
some of the Papal Bull itself. This is adapted from Gyula
Schalk:

“Ut enim Aequinoctium vernum ad XII. Kalendas Aprilis
restitueretur, statuit, ut dicti decem dies mense Octobris ipsius
anni 1582 eximerentur, ut post quartam diem Octobris Sancto
Francisco sacram, sequens dies non esset quinta, sed decima
quinta Octobris. Et ita error, qui in praeteritum tot annorum
circulis irreprerat, in momento temporus fuit sorrectus.”
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valo eltérés minddssze 0,0003 nap, amely csak 1582 + 3333 =
4915(!) év miiltin novekszik fel egy napra, mikor ennek az egy
napnak az elhagydsival ismét hdrom évezredre biztosithato a
naptdri és a tropikus év kozorti jo egyezés; feltéve, hogy a Fold
keringési idejében nem kovetkezik be ezen 1d6 alatt jelentdsebb
viltozds.”

Tartozunk annyival az olvasénak, hogy elmondjuk, kik-
nek koszonhetjiik ezt a nagyszer naptdrat. A reformot egy
bizottsdg készitette el8, amelyet elGszor GIGLIO, sorai piis-
pok, késébb pedig SIRLETO kardindlis vezetett. A reform
el6készitdje egy matematikaval és csillagdszattal is foglalko-
z6 perugiai orvos, Luigi Lilio — latinosan Aloysis Lilius —
volt. Lilius nem érhette meg tervezetének valdra valasat. Re-
formjat azonban elfogadtik — f6ként Clavius német csilla-
gisz és matematikus felvilagosité munkdja eredményekép-
pen, aki meg tudta magyardzni a tudésokbdl és magas papi
méltésagokbdl all6 bizottsagnak a naptirreform 1ényegét és
elényeit. A bizottsig tagjai a kévetkezd8k voltak: OLIVAR-
IUS, CLAVIUS, CHACONA, LILIUS, LAUREUS, MAR-
TIUS és DANTES. A bizottsdg altal aldirt jegyz8konyv a
papai konyvtirban mind a mai napig megtekinthetd, de
LILIUS eredeti javaslatinak kézirata sajnos elveszett... [Va-
16szint tdl sokat emlegethette Caesar idejét és a marcius
21-ét.] Mindazondltal munkim szempontjabdl elengedhe-
tetlen idézni a pdpai bulla tartalmat ismertetd részt Schalk
Gyula nyomén:

, Ut enim Aequinoctium vernum ad XII. Kalendas Aprilis
restitueretur, statuit, 4t dicti decem dies mense Octobris ipsius
anni 1582 eximerentur, it post quartam diem Octobris Sancto
Francisco sacram, sequens dies non esset quinta, sed decima
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“So that the day of vernal equinox can be restored to the tenth
day before the April calends, it is ordered that ten days will be
removed from the month of October 1582, whereby after the
feast-day of Saint Francis on the fourth of October; the follow-
ing day will not be the fifth but the fifteenth of October. The
error, which has been compounded over many, many years, is
now corrected.”

The twelfth day before the April calends was March 21,
according to the Roman calendar. This was the day fixed by
the edict for the vernal equinox (Table 4: Calendar for year
1582).

Actually March 21 is the only interpretation from the
Bull in connection with the initial vernal equinox of the
Julian calendar. They replaced the equinox to that day quite
naturally, or at least that was their intention.

From what I said earlier, a correction of ten days would
be required for a period of approximately 1,290 years
(10x129).

As we know, the calendar anomalies disappeared with this
correction. In that year, 1582, the summer solstice on June 12
and the autumnal equinox on September 13, followed the
Julian calendar. However, the winter solstice happened on
December 22, in conformity with the Gregorian calendar

(Table 3.). In 1583, all four events came on their correct
dates: March 21, June 22, September 23 and December 22.

64



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 65 $

quinta Octobris. Et ita error, qui in praeteritum tot annorum
circulis irreprerat, in momento temporus fuit sorrectus.”

Hogy a tavaszi napéjegyenléség napja visszadllittassék az Ap-
rilis Calendae-ja el6tti X1I. napra, elrendeltetik, hogy 1582. ok-
tober honapbol tiz nap hagyattassék el, vagyis Oktober 15-¢ ko-
vethezzék. Igy az elmiilt évek sokasigin végightizéds hiba e pil-
lanattol korrigalodik.”

Az Aprilis Calendae-ja el8tti XII. nap a rémai naptar sze-
rinti mércius 21-nek felel meg. Ez tehat az a nap, amelyre
vissza kellett helyezni a rendelkezés szerint a napéjegyenls-
ség napjat. (4. sz. melléklet: Az 1582-es naptarreform évének
naptdra. 1582. oktéber 4-¢, cstitortok utan 15-ét, pénteket ir-
tak.)

Ebbé&l a bullabél csak marcius 21-e értelmezhetd egy Ju-
lidn-naptar kezdd tavaszi napéjegyenlGség vonatkozdsa-
ban. Természetesen erre a napra is helyezték vissza azt, leg-
alabbis agy tervezték.

A korrekcié 10 nap volt, ami az el6bbiek alapjan
cca. 129 x 10 = 1290 évet ivel at...

Mint tudjuk, ezzel megsziintek az anomalidk. Ebben az
évben a tavaszi napéjegyenl8ség még a Julidn-naptar szerin-
ti mércius 11-re, a nydri napfordulé janius 12-re, az &szi
napéjegyenlGség szeptember 13-ra esik. A téli napfordulé
azonban mar a Gergely-naptér szerinti december 22-én ko-
vetkezett be. (3. sz. melléklet) A kovetkez8 évben — 1583-as
— mar mind a négy sarokpont a megfelel§ idében kovetke-
zett be: mércius 21-én, janius 22-én, szeptember 23-4n és
december 22-¢én.
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Calendar for year 1582 (Gregorian

January 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4 5 &
7 8 910 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

10 80 1740 240 310

April 1582
Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2 3 4 5 6 7
8 910 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28
29 30

80 150 2240 290

July 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2 3 4 5 ¢ 7
8 9§ 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28

29 30 31

50 120 190 270

October 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 415 1s6
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31

1:0 18:0 26:@

calendar)

February 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3
4 5 6 7 8 910
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28

70 150 220

May 1582_

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4 5§
6 7 8 910 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 2B 29 30 31

70 150 21:@ 200

August 1582

S5u Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4

5 6 7 8 910 11

12 13 14 15 16 17 18

19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

40 100 15:@ 260

November 1582

5u Mo Tu We Th Fr 8Sa

1 2 3 4 5 ¢

7 8 910 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27
28 29 30

30 100 170 250

March 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3
4 5 6 7 8 910
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 21

10 90 170 249 300

June 1_582

Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2

i 4 5 6 7 8B 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

6:0 13 200 270

September 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30

20 9D 16:@ 250

December 1582

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4
5 6 7 8 910 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

30 90 170 250

Calendar generated on hitp://www.timeanddate.com/calendar/
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The rearrangement was in two stages. In stage 1, the accu-
mulated differences were eliminated by cancelling ten days
from 1582. In stage 2, the future was provided for by elimi-
nating those century years not divisible by 400. Gregory's
reform did not introduce a new system, being rather a tidy-
ing-up of the Julian leap year calendar system.

Figures 5 and 6 show the MEQ values for 1582 and sub-
sequent years. From these we can see that the Gregorian
reform almost achieved its aim but not quite. The “eleven-
minute erosion” had been eating away at those few March
21 MEQ dates so quickly that the last March 21 MEQ value
(00.10) 1s recorded for the year 1619. For the following 36
years (1620-1655) the MEQ happens on March 19 although
the non-leap year of 1700 would correct the MEQ values
back to the region of March 20/21.

Fig. 7 shows us the structure of our calendar from 1583 tll
today. The years 1700, 1800, 1900 are not leap years.

I did not produce these tables just for my own interest or
amusement but for you, dear reader. I wanted to show you
how the process of our earth's rotation on solar orbit can be
tracked to reveal one and only one possible annual MEQ
value, a kind of unique “fingerprint” if you will.
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Az intézkedés kétszint(i volt. El&szor a felhalmozott hiba,
eltérés kikiiszobolésére volt sziikség, amelyet a 10 nap kiha-
gyasaval rendeztek, a jovErdl pedig a 400-zal nem oszthaté
szokGévekkel gondoskodtak. A sz6k&évszamitas javitdsanal
a Gergely-féle reform nem 4j rendszer behozatalat jelentet-
te, hanem csak a régi rendszer hibdjanak lehet§ legkisebbre
torténd csokkentését. A mellékelt grafikonon (5. sz. mellék-
let) vizualisan szemléltetjiik, mi is tortént 1582 kérnyezeté-
ben, hogyan viltoztak meg a beavatkozas kovetkeztében a
tavaszi napéjegyenl8ségek. Az alkalmazott program tovabb-
ra is az ,Asztrolab”, Budapest helyszinre. A grafikont alapo-
sabban megvizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy amennyi-
ben a cél a marcius 21-1 MEQ értékek visszaallitdsa volt,
Gergely intézkedése nem érte el céljat. Intézkedése csak egy
domindns marcius 20-4t 4llitott vissza, hiszen a 11 perces
,er6zi6” nagyon gyorsan ,megeszi” azt a néhdny marcius
21-1 tavaszi napéjegyenl@séget, hogy itadja helyét a ,mindig
marcius 20-1” MEQ értékeknek. (6. sz. melléklet) Az utolsé
marcius 21-gyel az 1619-es évben taldlkozunk [0 6ra 10
perc], utdna 36 éven keresztiil (1620-1655) mindig marcius
20-a lesz a MEQ értéke. Az 1656-0s évvel kezd6dGen meg-
jelennek a marcius 19-i(!) tavaszi napéjegyenl@ségek, ame-
lyet csak az 1700-as nem sz6k&év tud korrigdlni, vissza-
hozni a marcius 20. és 21. kézott 1évE tartoményba. Hogy
hogyan miikédik naptarunk 1582-t61 napjainkig, a MEQ ér-
tékek segitségével egy Gjabb grafikonon 4brazoljuk. (7. sz.
melléklet) Az 1700-as, az 1800-as és az 1900-as évek nem
szokGévek!

Nem o6ncélaan, jékedvemben gyartom ezeket a nagyon
egyszer, vilagos grafikonokat, hanem azért, hogy az olvasé
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According to Fig. 5, 6 and 7 we can see, that Gregory's
mathematicians actually restored the calendar to March 20,
not March 21.

Mind you, the concept of restoration is intriguing. You
can't restore something to a particular place unless that thing
has been in that place before.

We can check if this were the case by counting back
through the MEQ values, those fingerprints of the years.

Now we have as our task the creation of a strong “time-
bridge” going back from our stable base year of 1582.

We can use Astrolabe to count back to 1000 AD, its first
year. For earlier years I use “Redshift”, another software pro-
gramme. The consistent difference between Astrolabe and
Redshift is 5 minutes, which I think can be safely ignored for
all practical purposes.

So our starting point is 1582 AD, for which year the MEQ
value was March 11, 01.02.

The first year of the Julian calendar is taken to be 45 BCE
and this year has become so strong in our sense of history
that our immediate impulse is to select it as the “end point”
of our “time-bridge”. The problem is that our overall range
cannot be more than 1,290 years, as shown earlier but

adding 45 to 1582 gives 1,627 years.

What can be the reason? Which is correct? Can 1,627
years of history be equal to 1,290 years (10x129) or 1419
years (11x129) calculated by laws of physics? The ques-
tions possible are endless.
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tokéletesen tisztaban legyen Foldiink keringésének mecha-
nizmusaval, és azzal, hogyan ragadhaté meg egyetlen adat,
»ujjlenyomat” a MEQ segitségével.

E mellékletek azt mutagdk meg nekiink, hogy Gergely
matematikusai marcius 20-ra rendezték vissza a naptarat,
pedig a bulla szévege szerint marcius 21-re tervezték...

Nagyon fontos fogalom a visszarendezés, hiszen valamit
visszaallitani csak Ggy lehet, ha mar egyszer ott volt. Ezt a
visszaszamlalast egyetlen médon, az évek ,ujjlenyomatin”
[pl. MEQ)] keresztul tudjuk koévetni, és szakszertien ellen-
6rizni még akkor is, ha az ,,Atyadristen” ennek esetleg ellen-
kezgjét allitja... 1582 el6tt csak a klasszikus julidni szokte-
téssel kell szamolnunk, és mint a fentiekben lattuk, a kiin-
dulasi adatok is biztosak.

Ez nem lesz mis, mint egy szilard id6tengely megalkota-
sa, egy nagyon biztos szilard bazistol — 1582-t8l — visszafe-
1é. Mivel az eddig hasznilt ,Asztrolab” program csak az 1.
sz. 1000. évig tud segitséget nyGjtani, kénytelen vagyok a
»Redshift” csillagdszati program 1993-as verzi6jat alkalmaz-
ni szdmitdsaimban a rémai idére. Ez ugyanaz, mint a buda-
pesti 1d§, tudomédnyosan CET.

E program szerint az eltérés ,Asztrolab”-hoz képest
mindéssze 5 perc.

I. sz. 1582 év MEQ id&pontja marcius 11. 1 6ra 02 perc.
Torténelmi ismereteink nagyon befolyasoljak gondolata-
inkat, hiszen mindenki, igy én is korabban gyorsan bele-

egyeztem volna abba, hogy nem kell itt sokat vacakolni, ad-
va van az id8tengely masik vége: Julius Caesar 1. e. 45-6s éve,
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There is an actual difference of 337 years, after all.
Nobody noticed? At least until Heribert Illig raised the
question a little more than ten years ago’?

I have promised my readers a solid bridge of time con-
structed on the same principles engineers use to build
bridges. Our bridge is a bridge of time into the past. Now
bridges are usually built on, at least, two solid piers but the
place on the far side of the time-bridge is not clearly visible.

Those who read the original edition of my book will know
that before building my own bridge, I removed the previous,
flimsy structure, the “scientific” bridge. Since then, many
people have persuaded me that new theories can be pro-
posed independently without the need to disprove the old.
Perhaps that is so. I must warn you, though, not to pay any
attention to the Hungarian Academy of Science, or indeed
any other academy, which insists that the vernal equinox
took place on March 25 in the first year of the Julian calen-
dar, in spite of the evidence to the contrary. (It was 300 years
before an apology was given to Galileo!)
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a Julidn-naptar kezd§ éve, csak 6ssze kell kotni egy vonallal.
Ezt mindenki batran megteheti most is, de az eredménnyel
nem lesz megelégedve. 1582 + 45 = 1627, amelyet nem tu-
dunk szinkronba hozni a fentieckben mar emlitett cca. 1290
évvel (10 x 129), vagy inkabb az 1419 évvel (11 x 129) a mér-

cius 20-1 visszarendezés miatt.
Mi lehet ennek az oka?

A torténelmi kronoldgia szerint 1627 év fizikailag, csilla-
gaszatilag cca. 1290, illetve 1419 év!

Melyik igaz a harom kéziil?

Vagy egyik sem? A legnagyobb kiilonbség 337 év!

Hogy nem vette ezt észre senki? Miért csak 10 éve vet6dott
tel el&sz6r komolyan a kérdés Heribert Illig részérsl? A kér-
déseket a végtelenségig lehetne folytatni, de inkabb 1épjiink
a tettek mezejére!

Szilard 1d&tengely-épitést igértem az olvasénak valédi
mérnoki hidépitd médszerekkel, vissza a miltba. Hidat szi-
lard pillérekre — legaldbb kettére — szoktak rakni, de a tdl-
oldali pillér helye nem nagyon latszik. Aki olvasta konyve-
met (1. kiadas), és a nem tdl olvasmanyos bizonyitisomat,
az tudja, hogy ott a hidépitésemet a régi libegG-lebegs hid
eltdvolitisaval kezdtem, amelyet ,tudomédnynak” merészel-
nek aposztrofalni.

77



—9—

hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 78

‘g O

1SVd HL OL ¥Ov AVAOL WO 39aIde-IWLL
1QL-Z8S L VAN ¥V AI3ONALOAI LIVZSYSNVTISD

78



12:23 PM Page 79

11/22/2004

hunnil.gxd

=i=0

=] B OBEa P ke - o
Sl & B §Ta & o T ot
I | I O e I i
— 8
Jfffflfflff!r Ilﬂ_
...r....._.. 0°LE
[ B
!
7 0 7z
[ZE0 |
B
!
s 0 ee
Z2e0 ~~J &
9|
~J 0
[ B
» SICBA 1B BEE i LIZHERR] FomlA
=an

32 008- 28 001 MIFMITE 320188 TN
LQZCrA 2% 00E - 2@ 00 1 AMFDNILOA| IVZSYENTISD

— b

79



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 80 $

Regarding my own bridge-building technology, I should
point out that I use the calculations of modern astronomy. I
make no claims that either the sun or the earth stopped in
their courses during the last three thousand years. Nor do I
suggest they travelled backwards. You will not find argu-
ments here about planets and stars leaping in the heavens, or
standing on their heads, or rolling over, or all of these.

More seriously, I have no information about changes to
the earth's rotation or orbit caused by meteor storms or the
action of comets.

However, information from the astronomer Albert
Gesztesi concerning the slow axial rotation of the earth led
me to calculate the average length of the tropical years
between 100 CE and 1582 CE.

Heribert Illig must not have made that calculation since
he shows one day of difference in MEQ for 128 years where-
as the correct figure is 129.77 years.

The following table shows the average number of days per
tropical year to seven decimal places, calculated in 100-year

intervals, with the implied number of years for a difference
in MEQ of one day:
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Azéta tobben biztatnak, hogy a tudoményban, fizikdban
ma mar nem sziikséges a régit — a rosszat? — megcafolni, hi-
szen ettS] fuggetlentl is 4llithaték fel 4 elméletek. (Esetem-
ben a MTA és mas Akadémidk az 1d6k végeztéig kiirtlhetik
a nagyvilagba, hogy a Julidn-naptar kezd8 évében marcius
25-re esett a tavaszi napéjegyenlGség, tigyet sem kell vetni ra.
Galilei és Jordano Bruno esetében 300 év kellett a bocsa-
natkéréshez...)

Hidépitési technolégidamrél [bizonyitisomrél] elGzetesen
csak annyit, hogy alkalmazom a modern csillagiszat ered-
ményeit, szamitasait, nem allitok olyanokat, hogy Foldiink
vagy netan Napunk az elmilt hiromezer évben meg-meg-
allt, egy kicsit megpihent, nem forgott vagy esetleg visszafe-
1é forgott, netin fejre alltak, bukfenceztek egyet — akir
mindketten. Ezen feliil nem tudok pusztité meteorviharrol,
de foldpalya megviltoztaté iistokos titkozéssel sem tudok
szamolni. Viszont Gesztesi Albert csillagisz szives tdjékoz-
tatdsa alapjdn kiszdmoltam az 1. sz. 100 és 1582 kozott a tro-
pikus évek atlagos hosszat, amely a f6ldpalya nagytengelyé-
nek lasst elforduldsa miatt valtozik. Ezt a szdmitdst
Heribert Illig nem végezte el, hiszen akkor nem a 128 évvel,
hanem a tényleges 129,77 évvel kalkulalt volna egy nap
MEQ eltérésnél.
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Average Implied number of
100 year period [number of days | years for a 1-day
MEQ difference
1 CE - 100 CE | 365.2423527
100 CE - 200 CE 365.2423000 129.87012
200 CE - 300 CE 365.2421802 127.8805
300 CE - 400 CE 365.2424281 132.06724
400 CE - 500 CE 365.2421742 127.78246
500 CE - 600 CE 365.2423492 130.70528
600 CE - 700 CE 365.2422988 129.84989
700 CE - 800 CE 365.2421997 128.20019
800 CE - 900 CE 365.2423236 130.26939
900 CE -1000 CE 365.2422566 129.13223
1000 CE -1100 CE 365.2423205 130.21681
1100 CE -1200 CE 365.2423771 131.18367
1200 CE -1300 CE 365.2423351 130.46484
1300 CE -1400 CE 365.2422864 129.64115
1400 CE -1500 CE 365.2423709 131.07706
1500 CE -1582 CE 365.2422086 128.34663

Actual average 129.77

According to our above calculation, we have reached the
stage in bridge-building where the far pier can be located
between 1,298 and 1627 years in the past, counting back
from the fixed pier of 1582 CE. That means our target lies
between 45 BCE and 284 CE. Remember, 1,627 years were
found by adding 45 years (45 BCE was the starting year of
the Julian calendar) to 1,582 years (because 1,582 CE was
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A szakemberek kedvéért az aldbbiakban 100 éves bontas-
ban 7 tizedes pontossdggal megadom a tropikus évek atlagos
hosszat.

1 AC — 100 AC = 365,2423527
100 AC — 200 AC = 365,2423000 ~ 129,87012
200 AC — 300 AC = 365,2421802 ~ 127,8805
300 AC — 400 AC = 365,2424281 ~ 132,06724
400 AC — 500 AC = 365,2421742 ~ 127,78246
500 AC — 600 AC = 365,2423492 ~ 130,70528
600 AC — 700 AC = 365,2422988 ~ 129,84989
700 AC — 800 AC = 365,2421997 ~ 128,20019
800 AC — 900 AC = 365,2423236 ~ 130,26939
900 AC — 1000 AC = 365,2422566 ~ 129,13223
1000 AC — 1100 AC = 365,2423205 ~ 130,21681
1100 AC — 1200 AC = 365,2423771 ~ 131,18367
1200 AC — 1300 AC = 365,2423351 ~ 130,46484
1300 AC — 1400 AC = 365,2422864 ~ 129,64115
1400 AC — 1500 AC = 365,2423709 ~ 131,07706
1500 AC — 1582 AC = 365,2422086 ~ 128,34663

Széval ott tartunk, hogy a tdlsé pillér id8koordinatai igy
visszafelé az 1298. és az 1627. évek kozott taldlhatd, de csak
egy év lesz j6! Hogy szokjuk az 4j id8rendszert ez csak any-
nyit jelent, hogy 1. e. 45. és 1. sz. 284. évek kozott nagyon tag
hatarok (329 év) kozott mozgunk. Az 1627 abbdl adédik,
hogy a julidni 45 évet hozza kellene adnunk az 1582-héz [ez
a ma elfogadott hivatalos allaspont]. Az 1298 egy teoretikus
szam, amely a 10 nap korrekciéjanak a kovetkezménye.
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the year of the Gregorian reformation). The number of
1,298 is theoretical, calculated by multiplying the ten-day
Gregorian correction by 129.77, the revised number of years
required for a one-day MEQ difference.

However, making an eleven-day-correction (because of
the restoration to 20th March) the number of the years

will be 1427 (129.77 x 11 = 1427), which indicates for us
approximately 200 years of error!

Now we can try to pinpoint the occurrence of the vernal
equinox in the target years. The next table (Fig. 10.) groups
years retrospectively according to the constancy of the vernal
equinox date. From year-by-year analysis we see that the
date remains constant for periods of 32-36 years.

We can see immediately that the MEQ date for 45 BCE
(and around that time) was March 23. This is in direct con-
tradiction to the date of March 25, which appears in stan-
dard astronomy manuals.

Fig. 8 (Time-bridge from 1582 back to the past) was con-
structed on the basis of the above table (Fig. 10.).

Fig. 9 (Time-bridge between 100 BCE-300 CE) shows to
us the vicinity of our stable pier at the far end of the time-
bridge.

I must point out to doubters of this method of counting
back in time that modern astronomical research could not
operate without it.
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A pontositott tropikus évhosszak alkalmazasaval a 11
nap korrekci6 1427 évet indikal (129,77 x 11 = 1427),
amely egy kb. 200 évnyi hibat prognosztizal...

A 8. szam1 melléklet grafikonjat a 10. melléklet adataibdl
épitettiik fel, amely az elmult 2331 évre visszamengleg meg-
adja a 32-36 évig folyamatosan 4llandé tavaszi napéjegyen-
16ség értékeket. (8. sz. melléklet: Csillagdszati idtengely a
multba) A hid ,,pillérje” szempontjabdl a 9. szamu grafiko-
non részletesebben érzékelhet§ az 1d& és a hozza tartoz6 ta-
vaszi napéjegyenlGség. (9. sz. melléklet: Csillagaszati 1d6-

tengely 100 BC-300 AD kozott.)

Azonnal feltlinik az az aprésig, hogy a tudomany altal 14t-
tatott, elfogadott pillér tdjan, 1. e. 45 vagy 45 BC, a MEQ ér-
téke mindig mércius 23-4t mutat, amely 6sszeegyeztethetet-
len [antagonisztikus] ellentmonddsban van a tudomdany al-
tal a csillagdszati kézikonyvekben szerepeltetett mércius

25-1 értékkel.

Ha valaki kétségbe kivinna vonni a visszaszamolas 1étjo-
gosultsigit, annak el kell mondanunk, hogy a modern csil-
lagaszati programok nem is létezhetnének e nélkiil.

Még J. Justus Scaliger vezette be az Gn. Julidn-ddtumot,
amelynek lényege az, hogy Kr. e. 4713-t6l folyamatosan sza-
moljuk a napokat, s igy barmilyen két esemény kozotti inter-
vallumot kénnyen és pontosan fejezhetjiik ki napokban vagy
években. Példaul az 1 AD év januir 1. az 1 721 424. nap a
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Joseph Scaliger invented a method of counting days from a
fixed starting-point. He chose 4713 BCE for a number of
astronomical reasons and each day from that point can be
counted exactly. This method is referred to as Julian-dating
(not to be confused with the Julian calendar!) and it is pos-
sible to calculate, for example, that 1 January, 1CE is the 1,
721, 424th day since 4713 BCE. As a matter of interest, the
MEQ value for that year was April 28: 05.16.

Let's get back to our search for the far pier of our time-
bridge. We have the approximate time, as early as a little
before the death of Julius Caesar. We have the place, Rome,
centre of the world at that time. How did the Romans think
about time and calendars? Let's have a look.
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Julidn-datumtél szdmitva. Csak érdekességként emlitem
meg, hogy abban a kezdGévben (4713) a tavaszi napéjegyen-
16ség aprilis 28-an reggeli 5 6ra 16 percre szamitandé vissza.
Ha sikeriilt meggy&znom Ondket a visszaszdmlalds jogossa-
garol, folytassuk a ,hidpillér” keresést.

Ett6] a pillanattd]l kezdve természetesen meg kell szaba-
dulnunk mindenféle prekoncepciétdl (pl. hogy a niceai zsi-
nat 325 AD-ben volt, Caesar reformja 46 BC-ben), hiszen
csak az 1582 AD és a kb. 11 napnyi korrekcié biztos. Ameny-
nyiben példaul 200 év lenne a keresett érték, a niceai zsinat
idépontja 525 AD-re teendd, mig Jézus sziiletése valahol
192 AD és 200 AD kozott keresendd az egyébként is fenndl-
16 8 év bizonytalansig miatt.

Keresésiinkh6z természetesen adott a helyszin és a kor-
nyezet, az antik Réma vilagvarosa, nem sokkal Julius Caesar
haléla elétt. Talan vizsgaljuk meg el&sz6r, hogy milyen el-
képzeléseik voltak az 1d6r6l az antik rémaiaknak!
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Groups of years

Notes:

1. The years 1700, 1800, 1900 were not leap years.
2. Slipping 1 day from the intended March 21.

with constant MEQ date Notes

MEQ dates
1880—1915 CE March 20, 21 1
1752—-1787 CE March 20 1
16201655 CE March 20 2
1488—1523 CE March 11
1356-1391 CE March 12
1228-1263 CE March 13
1096-1131 CE March 14

968-1003 CE March 15

836— 871 CE March 16

708— 743 CE March 17

576— 611 CE March 18

448— 483 CE March 19

320— 355 CE March 20

188— 223 CE March 21

60— 95CE March 22
73— 38 BCE March 23
201— 166 BCE March 24
329— 298 BCE March 25 3

3. More than 2,300 years ago.
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A napjainktdl visszafelé szamitott 32—36 éven keresztiil al-
landé MEQ értékek. [Rémai CET id&] 10-es melléklet.

1880—1915 kozott marcius 20. és 21,
(mivel 1800 és az 1900 nem sz6kGév.)
1752—1787 kozott marcius 20-a marad,
(mert az 1700 év nem szok3év.)
1620-1655 kozott mindig marcius 20.,
(mivel 1 napot cstszik 11(21)-bél.)
1488—1523 kozott mindig marcius 11.
13561391 kozott mindig marcius 12.
1228-1263 kozott mindig marcius 13.
1096-1131 kozott mindig marcius 14.
968—1003 kozo6tt mindig marcius 15.
836— 871 kozott mindig marcius 16.
708— 743 kozott mindig marcius 17.
576— 611 kozott mindig marcius 18.
448— 483 kozott mindig marcius 19.
320— 355 kozott mindig mércius 20.
188— 223 kozott mindig marcius 21.
60— 95 kozott mindig marcius 22.
1. e. 73. és 1. e. 38. kozott mindig marcius 23.
(2041-2076 évekkel ezelétt)
1. e. 201. és 1. e. 166. k6z6tt mindig marcius 24.
(2169-2204 évekkel ezel6tt)
1. €. 329. és 1. e. 298 kozott mindig marcius 25.

(2301-2332 évekkel ezeldtt)
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THE OLD ROMAN
CALENDAR

(14 he fact that the old Roman calendar is shrouded in
T mystery stems mainly from the traditions of ancient
literature in providing limited information. The

facts given are not only incomplete and self-contradictory but
clearly come from a relatively late era when direct memory of
the subject had already been totally lost. The data we have, is
contained in the works of those ancient writers who had an
interest in archaeology. They, themselves, more or less expressly
admit that their statements are not accurate, nor are they drawn
from authentic sources. It more probable that their conclusions
were taken either from traditional oral fables or by reasoning
from their present to their past or simply extracted from etymo-
logical studies. Had all the works of that most learned Roman,
Varro, been preserved for us by good fate, our subject would
probably be clearer. Unfortunately the works of Varro are lost
and we cannot easily judge the extent to which the authors fol-
lowing him (Festus, Verrius Flaccus, Macrobius, Virgilius,
Ovidius and Plinius) properly understood his antiquated and
misty phrases or his often self-opinionated constructions.
Furthermore the historians kept for us only a few notes here and
there, which they probably understood in part or not at all con-
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A REGI ROMAI NAPTAR

2 a homaly, amely a régi rémai naptdrat fedi, f6leg
A onnan ered, hogy az okori irodalom hagyomdnyai,
) amelyek idevonatkozé adatokar nydjtanak, nem-
csak hézagosak és egymdsnak ellentmondok; hanem
nyilvian oly ardnylag kés6 korbol szdrmaznak, amelyben a kér-
désben forgo tdrgy emléke merében elveszert volt, digy hogy a
régészkedd okori irok a kiknek miiveiben ez adatok fennmarad-
tak, tobbé kevésbé kifejezetten magok is megvalljik, hogy dllita-
satk nem biztos adatok, nem hiteles kiitfokbol meritert kétségbe
vonhatatlan tények, hanem hozzdvetések, a melyeket hol mon-
daszerii szohagyomdnyokbol, hol a jelenbdl a miiltra tett kovet-
keztetésekbdl, hol éppen csak szoszdrmaztatdsbol vettek. Megle-
het, hogyha a sors fenntartotta volna nekiink a legtudosabb ro-
mai Varro Osszes miiveit, tobb vildgossag deriilne a kérdésre. De
Varro miivei elvesztek, és ha utina kévetkezd irck (Festus, ille-
téleg Verrius Flaccus, Macrobius, Virgilius, Ovidius, Plinius)
alig van modunk megitélni, hogy mennyiben értették meg he-
lyesen Varro osdias és homdlyos kifejezéseit és sokszor onkényes
combindtioit. A torténetirok pedig csak itt ott tartottak fenn
egy-egy félig vagy tin helyesebben félre értett megjegyzést, ma-
gok magokkal jonek ellenkezésbe, és inkibb névelik a zavart,
mint sem hogy modot nyijtandnak a tisztiba jovetelre.
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tradicting themselves, and actually increasing the confusion
rather than helping the clarification. This can be shown most
perfectly by the fact that since the famous debate of Scaliger and
Petavius every chronologist has struggled with the problem; late-
ly 1t has been discussed in detail by Ideler, the two Mommisens,
Huschke and Hartmann; and the latest work of Hartmann
wssued by Lange indisputably proves only the fact that in this
matter nothing is yet clear.”

This was an introduction from Henrik Finaly in 1882
taken from his study under the title of “The old Roman cal-
endar and the German scientists” issued in volumes 3 and 4
of the Erdelyi Muzeum.

However, the encyclopedical science building up from
generation to generation also states something similar. It is
not by chance that Geza Alfoldy in his “The history of the

Roman society” writes the following:

“Roman historiography, together with Roman literature, can
be traced back at most as far as the 3rd century BC at most, and
the historiography of that age (typified by Quintius Fabius
Pictor) in connection with earlier times can only inform us
about those things which remained in memory from oral tradi-
tions, containing considerable amounts of fable. The tradition
in tself was so extraordinarily poor that Fabius Pictor was
forced to rely on his own imagination to complete 1t, and in
doing so he took the description of Rome's beginnings into his
own hands. On top of all that this history of early Rome origi-
nating from the 3rd century BC was also lost. We know about 1t
mainly from its later reinterpretation. Mostly from the works of
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Hogy ez igy van, annak legvildgosabb bizonysiga, hogy
Scaliger és Petavius hires vitdja 6ta minden chronologus veszo-
dott e kérdéssel; a legijabb id6ben kimeritéen tdargyaltik Ideler,
a két Mommsen, Huschke, és Hartmann; és a legutobb neve-
zettnek Lange-tol kiadott legiijabb milve csak arrdl az egyrdl
tesz kétségbe vonhatatlan bizonysigot, hogy a dolog még most
sincs tisztdban.”

Igy kezdte bevezetését Findly Henrik 1882-ben az Erdélyi
Muzeum 3. és 4. szamaban megjelent ,,Az &srémai naptar és
a német tudésok” cim{ tanulmanyaban.

De a nemzedékr6l nemzedékre épitkez8 enciklopédikus
tudomdany is valami hasonlékat allit. Nem véletlentil irja
Alfoldy Géza, A rémai tarsadalom torténetében a kovetkezs-

ket:

A romai torténetirds és egyben a rémai irodalom legfeliebb a
Kr. e. 3. szdzadig nyilnak vissza, é foként Quintius Fabius
Pictor nevével jelzett akkori torténetirds a régebbi korokra vo-
natkozoan minddssze arrol tudott hirt adni, ami a mesés ele-
mektdl erbsen dtszbtt szobeli hagyomdny révén emlékezetben
maradt. Maga ez a tradicio is rendkiviil szegényes volt..., hogy
Fabius Pictor kénytelen volt azt a sajdt képzelberejére tamasz-
kodva kiegésziteni és ily modon Roma kezdeteit onkényesen dab-
razolni. A kora Roma torténetének azonban még ez a Kr. e.
3. sgdzadbol szdrmazd viltozata sem maradt fenn szamunkra:
fOként késobbi dtértékelése révén ismeryiik, elsésorban Livius és
a halicarnassosi Dionysios miiveibdl, akik az Augustus-kor
szempontjainak megfelelben még erésebben dtdolgoztik. Eppen
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Livius and Dionysios Halicarnassos, who even more consider-
ably revised this history according to the priorities of the
Augustan era. Therefore the major part of the information
about historical events and conditions in early Rome should be
treated with considerable reservation.”

After such an introduction it might seem hopeless to
search for the old Roman calendar, but fortunately for us
archaeology has proved that the Romans before Caesar's
time possessed calendar tablets. On that basis it seems to be
a reasonable expectation that we might, indeed, find out
everything about the early calendar of the people who
managed to create the best-organized empire of the world.

Let us start from that which can be read everywhere and
which has been taught in school for generations:

“Our recent calendar has been developed from the old Roman
calendar, which followed the movement of the moon. It was
allegedly introduced by ROMULUES, first king of Rome, and it
had ten months in a 304-day year having 29 and 30 alternating
days in a month. According to tradition NUMA POMPILIUS
instituted a year of twelve months, i.e. of 355 days. To the year
which had previously been in use (that of Romulus) 51 days
were added, in such a way that two new months, Januarius and
Februarius where inserted before the previous beginning of the
year (Martius). The year of Romulus had the following months:
Martius, Aprilis, Majus, Junius, Quintilis, Sextilis, September,
October, November and December. Numa added Januarius and
Februarius.”

Believe it or not, the oldest source about the earliest
Roman year (the ten month year of Romulus) is Publius
Ovidius Naso (Ovid), a poet who lived during the era of the
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P4

ezért a korai Roma eseménytorténetérdl, dllapotairdl sz6lé hir-
addsok jelentds részét erds fenntartdsokkal kell kezelniink.”

Ilyen bevezetd utdn szinte reménytelennek tlinik a régi ré-
mai naptdr utdni kutakodds, de szerencsénkre régészetileg
bizonyitott, hogy Caesart megel8zGen is rendelkeztek a ré6-
maiak naptartdblakkal, tehat jogos az az elvards, hogy meg
kell fejteni, milyen is volt a vilag egyik legszervezettebb bi-
rodalmat megalkot6 nép korai naptara.

Kezdjiik azzal, amit barhol elolvashatunk, hiszen igy ta-
nitjak az iskoldkban hosszt nemzedékek 6ta:

»Mai naptirunk a régi romai naptdarbol fejlédott ki, amely a
Hold jardsihoz igazodott. Az dllitélag ROMULUS, Roma elsé
kirdlya dltal bevezetert tiz honapbol dallo 304 napos évben 29 és
30 napos honapok viltakoztak. A hagyomdnyok szerint késébb
NUMA POMPILIUS kirdly 12 honapossd, azaz 355 napossd
egészitette ki az évet 1igy, hogy a tiz honapos évhez hozzdcsatolt
51 napot, mégpedig az év akkori elejéhez (martius) téve a ian-
uarius-t és a _februarius-t.

Romulus éve honapjai voltak: Martius, Aprilis, Majus,
Junius, Quintilis, Sextilis, September, October, November, De-
cember; Numa hozzdadta a Januarius-t és a Februarius-t.”

Barmennyire is hihetetlennek tlinik, a legrégibb rémai év
[Romulus tizhénapos éve] legrégebbi forrdsa egy Augustus
csaszar idejében élt kolts Publius Ovidius Naso. Ez a legré-
gebbi hagyominy, evvel egyeznek egészben a késdbbiek;
Plutarkhosz [AD 46—-AD 120], Solinus [ 3. sz.], Censorinus
[3. sz.], Macrobius [4-5. sz.] stb.
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emperor Augustus. Ovid's testimony is the earliest tradition,
and the later ones such as Plutarch [AD 46-AD 120],
Solinus [3rd c.], Censorinus [3rd c.], Macrobius [4-5th c.],
etc. are in full agreement with him.

An intelligent person is forced to ask the question of him-
self, how a 304-day calendar can work with lunar cycles, and
what happens to the remaining 61 days. How can we alter-
nate the 29 and 30-day months in order to get 304 days as a
final result? Official science fabricated an answer, according
to which after the 10 months had passed the Romans
stopped counting further. They allowed the days and the
months to pass away uncountedly till the observation of cer-
tain signs, which told them that it was time to start their job
again, and only then did they start again to count the ten
months. This statement is nothing other than an assump-
tion of an unsystematical intercalation. In the 19th century
Dr. Henrik Finaly proved that this statement is groundless,
but his argumentation did not change anything, and tll
today the year of 304 days is authoritative. Imagine those
poor Romans who were born or passed away during the 61
days. The author of this invention (Macrobius) and those
who made the people believe in it (through Encyclopae-
dias), probably started from the idea that the exhausted
Romans went to sleep with the bears and stayed in bed till
spring. If there is no calendar, there are no days, written
notes, holidays, no crime, law enforcement and no victims.

At the same time, however, official science attributes
almost perfect lunisolar calendars to other races of the world
(Egyptian, Greek, Chinese, Indian, Maya, Old Babylonian
and Jewish).
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Ertelmes, gondolkodé emberben felmeriil a kérdés, hogy
miikodik egy ilyen 304 napos naptir holdhénapokkal, és mi
van mi lesz a maradék napokkal (61 nappal). Hogyan kell
matematikailag varidlni a 29 és 30 napos hénapokat, hogy
304 nap j6jj6n ki...?

Az egyetemes tudomdény azt a vélaszt talalta ki, hogy e 10
hénap eltelte utdn felhagytak a tovabbi szamitassal, hagytak
eltelni szamlalatlanul a napokat és hénapokat mindaddig,
amig bizonyos jelekbdl észre nem vették, hogy a munka ide-
je ismét bekovetkezett, és akkor Gjra kezdték szamitani a tiz
hénapot. Ez az allitds semmi egyéb, mint egy rendszertelen
szoktetés feltevése. A mult szdzadban dr. Findly Henrik bi-
zonyitotta be ennek tarthatatlansagat, de nem sok eredmé-
nye lett, hiszen azéta is a 304 napos év a mértékadé. Szegény
rémaiak, akik ebben a 61 napban sziilettek, haltak... Aki ezt
kitalalta (Macrobius), és elfogadtatta az emberiséggel (lexi-
konok, enciklopédiak) abbdl indulhatott ki, hogy a faradt ré-
mai tavaszig a medvékkel egyiitt fekiidt le aludni. Ha nincs
naptdr, nincsenek napok, nincsenek feljegyzések, nincsenek
tinnepek, se blintény, se térvényhozas, se dldozat...

Mikézben a vildg egyéb részeinek a tudomany megeldle-
gezi a majdnem szakszerd luniszolaris naptarakat (egyipto-
mi, gorog, kinai, indiai, maja, 6babiloni, zsid6).

Mivel e kényv tirgya nem a Romulus-féle naptar (etimo-
16giabél kispekulalt) alaposabb vizsgdlata, folytassuk a

Numa-féle évvel.

Az egész 6kori hagyomény egyhangilag 4llija, hogy a Ro-
mulus évét a Numié [715-673 BC] viltotta fel. Ez az év ti-
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Since this book does not have as its subject the detailed
examination of the Romulan calendar (which is an etymo-
logical speculation only), let us continue with the year of
Numa.

The whole ancient tradition unanimously states that the
Romulan year was followed by the year of Numa [715-673
BC], a year of twelve months or 355 days. The year of Numa
was constructed from four months of 31 days and eight
months of 29 days, with occasionally one day left out in
order to take into consideration the course of the moon.
Official science accepts this tradition as well-grounded;
nobody tries to challenge it. Numa had united the “sabinus”
lunar year with the Roman solar year and had created a fixed
lunar year as the basis of the Roman calendar.

It is proved historically that right up to the time of
Caesar, the fixed lunar year was in use in Rome.

Dr. Finaly made a very apposite remark when he said that
such a fixed lunar year could only be created in the case of
an unattached lunar year trying to reach conformity with a
solar year.

For later consideration, it is important to fix the position of
Januarius and Februarius. For a very long time, or according
to some researchers up to the time of Caesar's calendar
reform, these two months were the last months of the year.
Other researchers state that the Romans started with
Januarius as their beginning of the year from 190 BC. There
is also another opinion, according to which the beginning of
the year in 153 BC was transferred from the Idus (ides) of
Martius to the Kalendae (calends) of Januarius [1Ist of
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zenkét hénapbdl, illetéleg 355 napbdl dllott. Volt benne négy
31 napos, nyolc 29 napos hénap, de olykor egy napot kikii-
szoboltek beldle a hold jardsara valé tekintettel. Ezt a hagyo-
manyt a tudomany alaposnak fogadja el, nem mond ellene
senki. Numa a sabinus holdévet 6sszeolvasztotta a rémai nap-
évvel, és alkotott egy kotott holdévet a rémai naptar alapjaul.

A késGbbi Rémaban Caesarig torténelmileg bizonyitva
kotott holdév divott.

Nagyon helyesen allapitotta meg Findly, hogy ilyen kotott
holdév csak Ggy johet létre, ha a szabad holdév a napévhez
kivan alkalmazkodni.

A késébbiek szempontjdbdl fontos, hogy rogzitsik a
Januarius és Februarius helyét! Nagyon sokdig az év két
utolsé hoénapja volt, egyes kutaték szerint egészen Caesar
naptarreformjéig.

Maisok azt alligak, hogy a janudri évkezdetet a romaiak
Kr. e. 190-ben vezették be.

Van olyan vélemény is, hogy Kr. e. 153-ban helyezték 4t az
évkezdetet martius idusardl januar Kalendaejére [januar 1.]
(Ugyanis ettSl az évtSl kezdve a rémai f6tisztvisel6k nem
marcius elsején, hanem janudr elsején foglaltak el hivatalu-
kat.)

Az biztos, hogy az &srémai év a martius-szal kezd8dott,
amit az is igazol, hogy csak az els§ négy hénapnak sajat, mig
a tobbinek csak sorszimneve van. (Természetesen a martiusi
kezdés egyben tavaszkezdet is volt.)

Ezt azért kell hangsilyozni, mert az elmilt szizadokban
komoly vitik folytak az évkezd8 hénaprél. Februarius 23-an
volt a Terminus tinnepe. Ez tinnep a hagyominy egyhangt
tandsagai szerint az év végét jelezte. Ez a holdév 355 napos
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January]. (This opinion is supported by the fact that from
the year of 153 BC, senior Roman officials took their office
on 1st of January against the earlier practice of Ist of March.)

One thing is sure. The ancient Roman year started in
Martius. This is supported by the fact that only the first four
months have their own names, while all the others have only
their ordinal number. (Naturally the start in Martius also
meant starting with the spring season.)

We need to emphasize this, because during the past cen-
turies there have been serious debates about the month
which began the year. On 23rd of Februarius the Romans
celebrated the Terminalia (terminus). Tradition states by
common consent that the feast of Terminalia indicated the
end of the year. This lunar year having 355 days could not
tulfil the duty of the solar year. It needed further improve-
ment. The correction is attributed to Servius Tullius
[around 550 BC]. In Rome at that time, it was known that
twelve lunations take a bit more than 354 days, while the
solar year is a bit more than 365 days. This was a solid basis
to create a very good calendar for an eight-year cycle.

8 lunar years of twelve lunations multiplied by 354 days equal 2832 days

3 leap (intercalary) months multiplied by 29 days equal 87 days
totalling 2919 days

and

8 solar years multiplied by 365 days equal 2920 days,

giving gives us a one-day difference for an eight-year cycle.
The maker of this calendar probably did not worry about
this one day difference since he knew that the solar year is a
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1évén nem tudta betdlteni a napév szerepét, ezért tovabbi ja-
vitasra szorult. E javit4st Servius Tullius [550 BC koriil] ne-
véhez kotik. Akkoriban Réméban tudtak annyit, hogy a ti-
zenkét holdhénap valamivel t6bb 354 napnal, a napév éppen
Ggy valamivel t6bb 365 napnal.

Egy nyolcéves ciklusra mir nagyon j6 naptirt lehetett
szerkeszteni.

8 tizenkét hénapos holdév 354 napjaval 2832 nap

3 szok&hoénap 29 napjaval 87 nap
egylitt: 2919 nap

€s

8 napév 365 napjaval 2920 nap

Tehat nyolc év alatt csak egy nap kiilonbség, amely nem
ejthette aggodalomba szerkesztGjét, mivel tudta, hogy a nap-
év 365 napnil valamivel hosszabb, masfel6l a Numa-féle
holdév 355 napos volt, és Ggy lett megallapitva, hogy egy na-
pot olykor ki kellett hagyni beléle.

Még érdekesebb a szamitdsunk, ha a valédi csillagaszati
alapokat vizsgaljuk; a 99 holdhénap 2923 nap, mig a 8 nap-
év 2922 napot tesz ki. A rendszer, a napszdmok maguk ki-
naljdk a megoldast, hogy a szok&évek a kovetkezdk legye-
nek: 2., 4., és a 6.! Természetesen mds moédon is biztosithatd
a nyolcas fordulé szakszertisége, példaul egy 3., 5. és 8. évi
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bit longer than 365 days, and also that the lunar year of
Numa had 355 days and was constructed with an instruc-
tion to leave out one day occasionally.

Our calculation gets even more intriguing when we exam-
ine the real astronomical database: 99 lunations make 2923
days while 8 solar years give us 2922 days. The system and
the number of the days themselves offer us the solution to
make the following years leap years: 2nd, 4th and 6th! Of
course the correctness of the octennial turn can be provided
by the way of different solutions, for example by making the
3rd, 5th and 8th years as leap years. Dr. Finaly could not
decide either, how the Romans created their calendar,
whether as the result of their own experiences and calcula-
tion or simply adoption of the Greek oktaeteris. The charac-
ter of this calendar demanded placing the leap month in the
leap years at the end of the year as the 13th month. I think it
is clear without any further emphasis that such an eight-year
cycle does not allow any arbitrary intercalation.

Since we are interested in the Roman calendar preceding
the Julian reform let us continue its study. The day structure
of this calendar was created by Mommsen. This is a 19th
century speculation of a scientist. More correctly we should
call it the Roman calendar of Mommsen.

The common year was of 12 months and of 355 days. It
was intended this obvious inaccuracy to adjust by the means
of leap (intercalary) months, but it was not very successful.
The essence of the correction, according to Mommsen, was
the following: in every second year between 23rd and 24th of
Februarius they inserted an incomplete leap month which
had 22 days in one year and 23 days in another year. This
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sz0k&évvel. Findly sem tudta megmondani, hogy sajét ta-
pasztalds és szamitds, vagy a gorog oktaéteris 4tvétele ayan
jutottak a rémaiak ehhez a naptirukhoz. A naptir jellege
megkovetelte, hogy szok&években a szok&hoénap alkalma-
sint tizenharmadikként csatlakozott az év végéhez. Gondo-
lom, nem kell kiilén hangstlyoznom, hogy egy ilyen nyolc-
éves forduléban nincs helye 6nkényes szoktetésnek.

Mivel minket a julidn reform el8tti rémai naptar érdekel,
vizsgdlédasunkat folytassuk azzal. E naptar napszerkezete
Mommsen nevéhez ftizédik.

Egy 19. szdzadi tudési spekuldcié. Akar nevezhetnénk
Mommsen-féle rémai naptarnak. A k6zonséges év 12 héna-
pos, 355 napos volt.

Ezt a nyilvinvalé pontatlansigot szok&hénapok segitségé-
vel prébaltdk szabédlyozni, nem tdl sok sikerrel. A Momm-
sen-féle szabdlyozas lényege az volt, hogy minden mésodik
évben, februarius 23. és 24. k6z¢é csonka szokéhonapot iktat-
tak, mely egyik évben 22, a masikban 23 napos volt. Ezt a
szok8honapot Mercedonius-nak vagy intercalaris-nak nevez-
ték. (11. sz. melléklet.) Voltaképpen egy négyéves cikluson
beliil kettSt valtozatlanul hagytak, kettSt pedig az emlitett
moédon meghosszabbitottak. A négyéves ciklus a kovetkezs-
képpen nézett ki:

Els évben 355 nap, a masodikban 355 + 22, vagyis 377, a
harmadik 355 nap a negyedik 355 + 23, vagyis 378. Ossze-
sen 1465 nap. Tehét ez egy 366,25 napos év vagy naptar! Te-
hét lényegesen rosszabb, mint a nyolcéves fordul6 rendszere!

Ebben a naptirban az igy kialakitott naptari év atlagos
hossza 1 nappal meghaladta a valddit, és tovabbi korrekei6-
kat kellett (volna) alkalmazni. Ennek az athidalasara talal-
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leap month was named as Mercedonius or intercalaris
(Fig.11). What it means, really, is that in a four-year cycle
they left two years unchanged and made the other two years
longer. The four-year cycle had the following structure:

In the first year they had 355 days, in the second year there
were 355 +22=377 days, in the third year they had 355 days
again, and in the fourth year had 355+23=378 days. It
makes a total of 1465 days. Consequently this is a calendar,
or a year having 366.25 days, which is considerably worse
than the system of the eight-year cycle!

In this calendar the average length of the calendar year,
arranged in this way, was one day longer than the real year,
consequently there was (or would have been) a need to
make further corrections. To solve this problem the 24-year
cycle was invented which would have looked as follows:

1/355, 2/377, 3/355, 4/378, 5/355, 6/377, 7/355, 8/378,
9/355, 10/377, 11/355, 12/378, 13/355, 14/377, 15/355,
16/378, 17/355, 18/377, 19/355, 20/378, 21/355, 22/377,
23/355 and 24/355!

This theoretical system seems to be very precise, since it
contains 8767 days to compare with the 8766 days of 24
years. An error of one day for a period of 24 years, not bad at
all... (Astronomically it is a bit more, at 1.72 days.)

Recently the specialists of calendar historiography are
quite reticent when it comes to analyse this calendar of
Mommsen in detail. Instead they prefer to crack jokes sitting
in their armchairs and relate anecdotes about the relation-
ship between the Pontifex Maximus, the usurers and the
debtors. ..
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tak ki a 24-es forduldt, amelynek a kovetkezSképpen kellett
volna kinéznie:

1/355, 2/377, 3/355, 4/378, 5/355, 6/377, 7/355, 8/378,
9/355, 10/377, 11/355, 12/378, 13/355, 14/377, 15/355,
16/378, 17/355, 18/377, 19/355, 20/378, 21/355, 22/377,
23/355 és a 24/355!

Ez a teoretikus rendszer nagyon szakszerinek tlnik, hi-
szen a 24 év 8766 napjaval szemben 8767 napot tartalmaz.
1 nap hiba 24 év alatt, nem rossz... (Csillagdszatilag ennél

tobb, 1,72 nap.)

Naptértorténettel foglalkozé szakemberek manapsag nem
szivesen mennek bele ¢ Mommsen-féle naptar részletes
vizsgalatidba, inkabb a térdiiket csapkodva szeretnek nagyo-
kat anekdotdzni a Pontifex maximus, az uzsordsok és az
adésok viszonyardl...

Természetesen mads otletek is ,,forgalomban” vannak a Ca-

esart megel6z6 rémai naptarral kapcsolatban. Példaul egy
olyan nyolcas fordulé, amelynek hibdja csak 4 nap!
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Of course there are other ideas “in use” in connection with
the Roman calendar which was in force before Caesar, for
example, an eight-year cycle with an error of 4 days! (Shown
below)

. common year of 355 days

. leap year of 354+23=377 days

. common year of 354 days

. leap year of 355+22=377 days

. common year of 355 days

. leap year of 354+23=377 days

. common year of 354 days

8. leap year of 355+22=377 day
It comes to 2926 days in total, in comparison with the 2922

NN VA N

days of 8 solar years.

Since it is my strong intention to solve the problem of the
calendar once and for all, let us have the courage to put aside
all the above speculations, particularly since those who
designed such calendars ignored the original axiom of con-
sideration of the moon's course!

They disregarded the moon, which could not “adapt”
itself to the year and the sun. However it is also an axiom of
calendar historiography that only the Julian calendar had
broken away from the system of the lunar year. Official sci-
ence was obliged to explain this contradiction somehow,
which is why they brought a Pontifex Maximus into the pic-
ture with “magical knowledge”. This pontiff, allegedly, did
not insert the leap month into the year, in order to gain
material benefits (although an intercalation would have
been required), or else extended the year against the rules.
In general this pontiff took all kinds of chaotic inexplicable
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. k6z6nséges év 355 napos
. sz0k8év 354 + 23 = 377 napos
. k6z6nséges év 354 napos
. sz0k8év 355 + 22 = 377 napos
. k6z6nséges év 355 napos
. sz0k8év 354 + 23 = 377
. k6z6nséges év 354 napos
. sz0k8év 355 + 22 = 377 napos

O N O\ VL A W N

Egyiitt 2926 nap, szemben a 8 napév 2922 napjaval.

Mivel feltett szindékom egyszer s mindenkorra a naptér-
kérdés megoldasa, a fenti spekulaciékat batran félretehet-
jik, anndl is inkdbb, mert akik ilyen naptarakat szerkesztet-
tek, azok az eredeti axiémaval kertiltek ellentétbe, ti. felad-
tak a holdévet, a Hold jardsara valé6 tekintetet!

Ezzel mell6zték a Holdat, amely nem tudott ,,alkalmaz-
kodni” az évhez és a Naphoz. Marpedig a naptartorténetben
az 1s axiémanak szamit, hogy csak a Julidn-naptar szakitott
a holdév rendszerrel. Ezt az ellentmondast a tudomanynak
valamilyen médon fel kellett oldania. .. Itt kapcsolddik a tor-
ténetbe a ,,magikus tuddstd” Pontifex maximus, a fGpap, aki
allitélag anyagi elényokért vagy nem iktatott szok8hénapot
az évbe, bar kellett volna, vagy szabilyellenesen meghosz-
szabbitotta; és dltaldban mindenféle zavaros, megmagyaraz-
hatatlan intézkedéseket tett. Ezzel a naptér elvesztette volna
szerepét, ti. az 6sszhangot a hénapok/napok és a természet
kozott. Raaddsul tobb szdz éven keresztiil. Kicsit hihetetlen-
nek tlinik, hogy egy ilyen szervezett nép megbékélt volna
ekkora zavarral. (Ugyanakkor ugyanebben az idében a zsi-

107



Page 108

12:23 PM

11/22/2004

hunnil.gxd

Areal rdmal naptar

2id romian colendar

SNINOTQIIHAN

SNFYNdg934
SOTHAVANYI

HAGWAAON
HALOLDO
HAIINALIAS
SI'TILXAS
SI'TLLNINO
SNINAC
SIVIN
SI'Trddy

SNLLYYVIN

-z

Fig. 11.

QL8 [&QLLLELELFLSLPLLLBLIALI0Z| LE|CE(ET|PE|SE|PE|LE(BE |AE(0E| LE

108



23 PM Page 109

12

11/22/2004

hunnil.gxd

‘o1 B

Ll ai 6 It i i Ig B I (i It #I
v H il H
11 ¥ A ¥
o 4 bl i 1 il H 1
k| K | I Ll 1 ¥ 1l 1 ¥
v il H o | H 1) | H
H A ] H 3 - H 3 -
H il D v H 1 v H 4
A L | H L k| 18] A |
a1 H L ] H | . H il
L1 H ] 11 a ] 1 A ] " |
¥ 1 H ] a4 1 il H 1 il
fl i | A il A ¥ il A L
v 1] H o a 1] a a H
H 3 ] fl 2 o il 2 |
H | ] I v H 1 v H 4
A ¥ oy fl i Heomemag ¥ | (1 g ¥ K |
a =_., 1= v a 0 SMCH i a ‘ SMCA i a
i,. .. J E = I i . | 2 2o k
.u,._._._._“__ : S __..._I:_ i1 1 SMdA H__a._..__",._—_ i .__r___._.:_ ___;___._“__.._ i
" A v L1 A v il K | L
v H H ¥ il ¥ H . il H
" 1] H H nl 1 H ] H nl o
H ) o k| v fl 1 1 v fl 1
K L3 k L3 I
“__ w NON v A._ _H HON g ___u NON ﬁ.__ __ NON gy _m“
il s 1] E| ¥ H A A ¥ A
R g MON g 0 MO £ 4 ROy il MON g 4 MOM g MO
H H K | A L1 A H A\l il A '
v v i ] A . il o | H . il
H H ] il b hl 1 ] H 3
H ] H ] H | . v ! | A A L |
HWALMI T AR 1.3 LS s TAL Ml v el HY I

109



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 110 $

110



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 111 $

IR 00
E"::%
EE
F3a
-
=

OVRITIIY

=

il dola

TSR TR T

RO

*

AL R

% 2';; :

b L..
MME:-.LDL_‘,E ?&

Z

i:—.f‘?-.miﬂm

kg

B CACE

u\; MDM' H Lb*&fﬁ. {‘
3 .‘-J.A.L']wlh.

EXJ:,TMF]{EID.{\{;SVQE&T %%@%{E%lq ,s-JL -.t’

55 &‘»EFL géﬁm
| AN __ _!'.

et Bl

Ei"l'sé';‘}:i:} \_ _

-E
=

E:Vi]{ "1.“Ti:3 "Enwmwu g“

ggrsm

NN "‘u’Bii i
LR e O

‘~ d’"‘r :ﬁ:{x"\"z.—.-“!:::mw%;.

Régi rémai naptartibla részletek

Old roman calender fragments

111

—b—




hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 112 $

measures. Thus the calendar was distorted by the pontiff,
whose role originally was to provide the synchronization
between the months/days and nature. Moreover this situa-
tion continued for many hundreds of years. It seems a bit
unbelievable that such a well-organized people would have
accustomed themselves to such confusion. (At that same
time the Jewish people, by comparison, were very keen on
maintaining the accuracy of their calendar, in spite of their
many historical hardships.) In such circumstances it is nat-
ural to ask the reason for having such a chaotic calendar.
People will notice the important things anyway. They will
see when the brighter and warmer days come when the trees
start to bloom, the sheep produce their lambs etc.

As we have shown earlier, the Romans used the fixed lunar
year from the outset, and they possessed a very good 8-year
cycle. This was probably presented in the form of tablets, or
was engraved on stone, or was painted on the wall, thus
everyone interested could study the displays in detail.
Consequently not much leeway was left for the Pontifex to
exercise his “individualism”. Without offering any specific
explanation, encyclopaedical science would like to convince
us that the pontiffs carefully guarded the secret of the calen-
dar structure! What was that terrible secret which the people
were forbidden to know during the republican era?

Perhaps the fact that in every month on the day of the
Kalendae (calends-the first day of the month) the pontifex
minor announced the number of days which still remained
to the Nonae (nones-the 5th day in shorter months, and the
7th day in longer months), or the fact that the same pontif-
ex minor on the day of the Nonae announced all the holi-

112



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 113 $

dé nép megannyi térténelmi viszontagsiag dacdra is kinosan
tigyelt naptdra pontossiagara.) Ilyen esetben felvetgdik a kér-
dés, mi sziikség a naptdrra. A lényeget agy is észre fogjak
venni, mikor lesz egyre vildgosabb, melegebb, mikor riigyez-

nek a fik, mikor ellenek a birkak stb.

A fentiekben rdmutattunk, hogy a rémaiak mar a kezde-
tekts] fogva kotott holdévvel operaltak, és egy nagyon j6 8
éves ciklusuk volt, amelyet feltételezhetSen tdbla formajaban
rogzitettek, vagy kébe véstek, vagy falra festettek, és az ér-
deklédsk értelmezhették. Magyarul, nem lehetett tig tere a
Pontifex ,,individualizmusanak”...

Kiilonosebb indoklas nélkiil az enciklopédikus tudomany
azt szeretné elhitetni veliink, hogy a Pontifexek a naptar-
szerkezet titkit gondosan &rizték! Mi lehetett az a rettenetes

titok, amit a koztirsasidg idejében nem tudhattak az embe-
rek?

Taldn az, hogy minden hénap Kalendae napjan kihirdet-
te a Pontifex minor, hogy hany nap mulva lesz Nonae (révid
vagy hossza hénaptdl fiigg6en 5. vagy 7. napon); a Nonae
napjan kihirdette az egész hénapra esd tinnepeket; ezt tehat
mindenki megtudhatta, megkérdezhette a kihirdetésen
megjelent ismer8sétSl. A Pontifex nem tudta befolyasolni a
Kalendae bekovetkeztét [29,53 naponkénti Gjhold], a sz6ks-
éveket pedig tdbldban rogzitették (mondjuk a 2., 4., 6. év
utdn szok&hoénap), tehdt nem sok lehetGsége maradt a mé-
dositgatasra.
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days for the whole month? Everybody could have this infor-
mation directly from the announcement or from somebody
else who was present at the place of the announcement at
the capitol. The Pontifex could not influence the occurrence
of the Kalendae [new moon on every 29.53th day], and the
leap years were fixed on the tablet (let us say a leap month
after the 2nd, 4th and 6th years), therefore there was not
much room left for modifications.

The pontiffs had the freedom to insert or to drop out one
day (intercalary day) in one month or the other, in order to
prevent the Nonae (nones) from coinciding with the nund-
inae, and this action could not been known in advance.
However they were obliged to account for their action, since
the calends could not have been shifted from the occurrence
of the new moon by more than 1-2 days (by the way 1 or 2
days of shifting can hardly be detected with the naked eye).

From their calendar the people also knew in which
months the Nonae was the 7th day, and in which month the
Nonae was the 5th day of the month. From the beginning
the terms Nonae septimanae and Nonae quintanae were so
inseparably attached to certain and exactly named months
that after a few years of experience these terms could become
common knowledge, without referring to any tablets and
without knowing the art of writing. The whole Roman tra-
dition contains not one example, which would prove that
the pontiffs had ever departed from this rule. Moreover we
do not have any such data that between the Nonae and the
Idus there would ever have been more or fewer days than
exactly seven. Thus the arbitrariness of the pontiffs can be
imagined after the ides in the second half of the month, and
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A Pontifexeknek szabad keziik volt abban, hogy a Nonae
¢s Nundinae taldlkozdsa elkeriilésére egy-egy hénapban
egy-egy napot hol kihagyjanak, hol besztrjanak, amelyet
nem lehetett el6re tudni.

De ezzel el kellett szdmolniuk, hiszen a Kalendae-k nem
tivolodhattak el az Gjhold megjelenéstdl 1-2 napnal (amely
szemmel alig érzékelhet8) nagyobb tivolsigra. Egyébként a
naptarbdl azt is tudtdk, hogy melyik hénapban esik a Nonae
hetedik, melyikben a hénap 6t6dik napjara. A Nonae septi-
manae és a Nonae quintanae oly elvalaszthatatlan sajatsigai
voltak kezdett8l fogva bizonyos és hatirozottan megnevezett
hénapoknak, hogy tdblazat nélkiil is, s6t még irds tudisa
nélkil is par évi tapasztalas utdn koztudottd valhatott. Nincs
példank a teljes rémai hagyomanyban arra nézve, hogy a
Pontifexek eltértek volna ett8l a szabalytol.

Arra vonatkozdéan sincs adatunk, hogy valaha is a Nonae
és az Idus kozott tobb vagy kevesebb nap lett volna, mint ép-
pen hét. A Pontifexek 6nkénye igy csak a hénap Idus utdni
masodik felében képzelhetd el, és itt is csak a hénap utolsé
napjaiban, mert a Nonae napjan kihirdetett innepek kozé
se besztrni, se kihagyni nem lehetett napokat. Am ennek
mdas kovetkezménye nem lehetett, mint a kovetkezd
Kalendae egy nappal kordbban vagy késébben tortént beal-
ldsa. De ezt sem lehetett titkolni, hiszen ezt a rémai nap-
szamlaldsi méd — még hany nap a kovetkez8 Kalendae-ig —
megakadalyozta.
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more exactly during the last days of the month, because of
the fact that between the holidays declared on the day of
Nonae the insertion or removal of days would have been
impossible. The consequence of this could be only that the
next Kalendae occurred one day earlier or later. Nor could
this fact be kept secret, because of the Roman day-counting
habit, which calculated today's date by counting back from
the next Kalendae (in line with their practice of counting the
days backward from the calends, nones and ides).

Despite all of the above, based on Livy (9.46.) official sci-
ence still maintains that the pontiffs had their secrets by
keeping to themselves the knowledge of the days on which
justice could be administered, and assemblies of the people
could be held. This “last secret” had been disclosed by one
Cn. Flavius [around 300 BC] who fraudulently made the
Fasti public and the plebeians got access to the knowledge.

Where is the big secret, when through the action of Cn.
Flavius the knowledge was finally shared openly between
the pontiffs and the plebeians?

Fate willed that we could have a calendar tablet in fairly
good condition from the times preceding the reform of
Caesar (Fig.12.)

To my knowledge, scientific research does not pay much
attention to it, regarding it as a novelty, whereas the calendar
tablets available from the times following the Julian reform
are considered to be rather more important. Researchers
surely know better why this is so.

Anyhow, I can recommend a more detailed analysis of this
calendar tablet, which shows a year of 355 days and an inter-
calary month of 27 days. The technical day-distribution of
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Livius 9. kdnyve 46. bekezdése nyoman a tudomany még-
iscsak gy tartja, hogy volt titkolnival6ja a Pontifexeknek — a
torvénykezési napok kapcsin — de ezt Cn. Flavius [300 BC
koriil] leleplezése utidn t6bbé nem lehetett titokban tartani a
plebejusok elétt.

De vajon mi lehetett az a titok, amelyet meg kellett oszta-
niuk Cn. Flavius utdn a plebejusokkal?

A sors kegyes volt hozzank, hiszen rekonstruilhaté alla-
potban fennmaradt egy naptartibla a Caesar reformjat meg-

el6z6 1d6kbdl (12. sz. melléklet).

Tudtommal a kutatds nem sokat foglalkozik vele, kurié-
zumként nézegetik, inkdbb a julidn reform utdni 1d6bdl
fennmaradt naptdrtabldk szamitanak fontosabbnak. Biztos
tudjdk miért...

Mindenesetre ajinlom alaposabban szemtigyre venni ezt a
naptartablat, amely egy 355 napos évet és egy 27 napos inter-
calarist 4brazol. A hénapok szakszer{i napkiosztasa elarulja,
hogy Julidn-naptar elétti tablarél van szé.

Eddigi iskolai tanulmanyaink tiikrében hidba keressiik a

22 vagy 23 napos intercalarist, ilyen ugyanis nincs!

De egy kis nézegetés utin gyorsan megéllapithaté, hogy
ez egy nyolcas fordulé naptira, és nem is akirmilyen pon-
tossaga! Nyolc 355 napos holdév 12 holdhénappal és hirom
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the months gives us the clue that the tablet precedes the
Julian calendar. Trying to validate once again our school
knowledge on the tablet we look for an intercalary month of
22 or 23 days, but in vain, since there is nothing like that!

After closer study it can be quickly concluded that we have
the calendar of an eight-year cycle, and a calendar of excep-
tional exactness! We can trace on the tablet eight lunar years
of 355 days and 12 lunations, and three leap months (inter-
calary) of 27 days, which make a total of 2921 days to com-
pare with the astronomical total of 2921.76 days!

I set out, as follows, a “user's manual” of this calendar
tablet which was opened for public inspection in the forums
of Roman towns.

Today we have no way to prove it, but we are justified in
supposing that the signal to begin the year, using this calen-
dar, was the occurrence of the first new moon following the
winter solstice. The winter solstice is an easily measured
point of time, and the observation of the crescent moon is a
practise coming down from the remote past in the case of
every ancient culture.

The first day of the first year 1s KAL. JAN., in modern
terms 1st of January !

The first day 1s identified by “A” which is coming from an
‘A’—“H?” (so called nundineal) scale (each day in the eight-day
marketing week is identified by one of the letters “A” through
“H”). On the tablet we can see that the first year ended with
the letter “C”. The last, or 29th day in the month of December
in the year of 355 days is called PRID. KAL. JAN., in modern
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27 napos szokS8hénappal, amely 6sszesen 2921 nap, szem-
ben a csillagdszati 2921,76 nappal!

Az aliabbiakban ismertetem a varosok fé6rumain kozszem-
lére tett naptartibla ,hasznalati utasitsat”.

Bizonyitani ma mar nem lehetséges, de jogos a feltétele-
zés, hogy ez a naptar Ggy mikodhetett, hogy a téli napfor-
dulét kovetd elsd tjhold volt a jelzés a naptarkezdésre. A
téli napfordulé egy kénnyen mérhetd idépont, a holdsarlé
megfigyelése pedig egy nagyon &si multra visszamend isme-
ret volt, valamennyi &si kultiriban.

Az elsg év 1. napja KAL. IAN. mai fogalmaink szerint jan. 1!

Az els8 nap ,,A” betiivel van jelolve egy ,,A’—,H”-ig terje-
d& Gn. nundindlis betliskalan. A naptartablan ellen&rizhetd,
hogy az els6 év ,,C” betiivel fejez8dik be. A 355 napos év de-
cember hénapjianak utolsé, 29. napja, neve PRID. KAL.
IAN. Mai fogalmaink szerint dec. 29! Az évrél elmondhaté,
hogy szakszer holdév, hiszen a Kalendae-k taldlkoztak az

Gjholddal, az Idusok a teli holddal.

Kétség nem férhet hozza, hogy a 2. évnek ,,D” betiivel kell
kezdddnie és ,,F’-fel befejez8dnie. A naptarban év végére

keletkezett egy napnyi eltérés, hiszen két holdév hossza
708,72 nap (29,53 x 24), kevesebb mint a naptari 710 nap.
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terms 29th of December! Concerning this year we can see that
it is a very correct lunar year, since the calends met the new
moon and the ides met the full moon.

There is no doubt that the 2nd year must start with the let-
ter “D”, and must end with the letter “F”. Our calendar at
the end of the 2nd year produced a one-day difference, since
the length of two lunar years equals to 708.72 days
(29.53x24), which is less than the 710 calendar days.

Therefore the time has come for the insertion of a leap
month taking into consideration the other difference of 20
days, which comes from the difference in the length of the
lunar and solar years (365.25x2=730.5).

Looking at our calendar tablet, it is a positive sign for us
that the Intercalaris (intercalary month) starts with the letter
“G”. It suggests to us that we should insert the leap month
of 27 days into the calendar at the end of the 2nd year, which
ended with the letter “F”.

Since the Intercalaris ended with the letter “A”, the 3rd
year starts with the letter “B” and ends with the letter “D”.

Accordingly the 4th year starts with the letter “E”, and fin-
ishes with the letter “G”.

After the passage of four years we get the following: The
49 lunations (lunar months) almost exactly equal 1447 days,
which is exactly the same as the four years of 355 days plus
the Intercalaris of 27 days. Consequently the calends and the
ides perfectly meet the relating phases of the moon.
However, in comparison with the solar year, the delay of the
calendar has again become considerable (14 days!).

Let us insert the intercalaris.
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Ideje tehat szok8hdnapot beiktatni, mert kb. 20 napnyi el-
térés is keletkezett (késik) a napév és a holdév kozott elté-

résbdl. (730,5 nap)

Az Intercalaris kezd8 ,,G” bet{ije komoly biztatést jelent,
hogy az ,,F”-fel befejez6d6 méasodik év végére illessziik a 27
napos sz6kséhoénapot.

Mivel az Intercalaris ,,A’-al fejez8dott be, a 3. év ,,B”-vel
kezd és ,,D”-vel fejez&dik be.

A 4. év ,E”-vel kezd és ,,G”-vel fejez6dott be.

A négy eltelt év utdn, ha megvonjuk a mérleget, a kovetke-
zGket lathatjuk: a 49 holdhénap szinte pontosan 1447 nap,
pontosan annyi, mint a négy 355 napos év a 27 napos
Intercalaris hozzaadasaval. Tehat a Kalendacek és az Idusok
tokéletesen taldlkoznak a megfelel§ holdfazissal. Viszont a
napévhez képest 4jbdl tetemes lett a naptar késése. (14 nap!)
Johet az Intercalaris. ..

Mivel a ,G”-vel kezd8d§ elsd Intercalarist felhasznaltuk,

j0j76n a fentrdl kovetkez8 masodik. T6kéletesen passzol a
»G”-vel befejez6ds 4. évhez, mert ,H”! A ,,H”-val kezd8dé
sz0k&-honap értelemszertien ,,B”-vel fejez6dik be.

Az 5. év igy ,,C”-vel kezd, és ,,E”-vel fejez8dik be.

A 6. év ,F’-fel kezd, és ,,H”-val fejez&dik be. Az els& két
év tapasztalata utdn tudjuk, hogy a holdfazisok egynapos el-
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Because we have already used the first Intercalaris, which
started with the letter “G”, let us have the next one. Itis in per-
fect conformity with the letter “G” of the 4th year just ended,
since it starts with the letter “H”! This leap month starting
with the letter “H” accordingly ends with the letter “B”.

The 5th year therefore starts with the letter “C”; and fin-
ishes with the letter “E”.

Furthermore the 6th year starts with the letter “F”, and it
ends with the letter “H”. Our experience from the first two
years has shown that, because of the one-day difference in
comparison with the phases of the moon, the time has now
come to use the 3rd Intercalaris! Here we can witness again
a perfect link to the 6th year, which ended with the letter
“H”, since our leap month starts with the letter “A”. Quite
naturally the 27th day coincides with the letter “C”!

The 7th year accordingly starts with the letter “D”, and
finishes with the letter “F”.

Finally the 8th year starts with the letter “G”, and it ends
with the letter “A”.

Definitely this was an eight-year cycle!

Let us do our sum once again. According to the calendar
tablet, during the eight years we have counted 2921 days. At
the same time, calculating with astronomical solar years, we
get 2921.76 days. Since the Romans could not know this
exact astronomical figure, this figure could not serve for
them as a goal for calendar construction. However 99 luna-
tions give us a third number of days, which should have
been the lead for their calendar structure, and that is the
number of 2923.47 days after which period we can have the
same phases of the moon.
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térése miatt aktudlis a 3. Intercalaris bevetése! A ,,H”-val be-
fejez8d6 6. évhez az ,,A’-val kezd6d8 szokShénap remekiil
illeszkedik. Es természetesen ,,C”-re végz8dik a 27. nap!

A7.év ,D”-vel kezd, és ,,F”-fel fejez6dik be.

A 8. év ,,G”-el kezd, és ,,A’-val fejez8dik be.

( Ez egy nyolcéves ciklus volt! j

Vonjuk meg még egyszer a mérleget! Tehdt a tdbla alapjan
2921 napot szamlaltak a 8 év alatt. Ugyanakkor csillagdsza-
tilag napévben szdmolva 2921,76 napot kellene szdmol-
nunk.

Természetesen ezt ilyen pontossiggal nem tudhattdk, te-
hat ehhez nem is igazodhattak. Viszont a 99 holdhénap egy
harmadik napszdmot jelez, amihez viszont igenis kellett
igazodniuk; 292347 nap utdn vagyunk csak azonos holdfa-

zisban.

A Pontifexnek tehit 8 év utdn varnia kellett két-harom na-
pot a Januar Kalendae kihirdetésével. Ezzel viszont a nap-
évhez képest okozott 1,71 napnyi eltérést, amelyet 128 éven-
ként egy 27 napos sz6kShénap elhagyasaval tudtdk biztosi-
tani, hogy a naptar visszatérjen eredeti csillagaszati helyze-
tébe. A sz6kShoénap elhagyasara akkor lehetett joga a Pontif-
exnek, amikor érzékelte, hogy a téli napfordulét kovetGen
nem KAL. IAN. gjholdja jelent meg, hanem még a KAL.

123



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 124 $

From the above said we could conclude that after an eight-
year period the Pontifex was forced to wait two-three days
with the announcement of the calends for January. Doing so
he caused a 1.71 days of difference in comparison with the
solar year, and the correction of this error, in order to return
the calendar to its original astronomical position, could be
achieved by the Romans dropping out one leap month of 27
days in every 128-year period. The Pontifex had the right to
drop out this leap month when he observed that, following
the winter solstice, the new moon for KAL.DEC had
occurred instead of the normal occurrence of the new moon
for the KAL.JAN. This sign made it clear for those with the
knowledge that the next leap month should be left out. At
such a moment, because of the error of 30 days and because
of the 20-day fluctuation of the calendar they could detect a
discrepancy of about 50 days in the 2nd year of the cycle.
Supposedly this was the reason for all the uncertainty, which
ruled the scene in the period preceding the reform of Caesar.
This situation was misinterpreted by the later writers, who
could not properly understand this exceptional rule of ignor-
ing a leap month.

As I mentioned earlier one of our most important sources
for the old Roman calendar is Ovid, a poet. That is why we
have a duty to make a detailed search for other sources of the
Roman calendar, if any exist.

The most valuable source of ancient Roman history is, of
course, Titus Livius (Livy). This is the case in spite of the
fact that his monumental work Ab Urbe Condita is quite
neglectful in its description of historical events. In many
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DEC. Ez vildgossa tette az értSk szamara, hogy a kovetkez8
szok8hénapot ki kell hagyni. A 30 napos hiba és a naptar 20
napos ingadozasa miatt igy akar kézel 50 napos hiba is lehe-
tett a ciklus 6. évében.

Val6szin ez lehetett az oka a Caesar reformjat megel6z6
id8szakban keletkezs bizonytalansdgoknak. A késébbi irok
félreértették, nem tudtik helyesen kezelni a szok&hoénap
nem szokvinyos elhagydsival kapcsolatos intézkedést.

Mint fentebb emlitettem, az &si rémai naptar egyik legfon-
tosabb forrdsa egy kolt§ — Ovidius —, ezért alaposabban néz-
ziink utdna, milyen egyéb forrasaink vannak egyaltalan a ré6-
mai naptarra vonatkozéan?

A régi rémai torténelem természetesen legbecsesebb forra-
sa Titus Livius. Annak ellenére, hogy monumentalis miive —
Ab urbe condita — a térténelmi események dbrazoldsiban
meglehetdsen hanyag. Szamos esetben a tartalom kifogasta-
lan kronolégiai vaza sem ismerhet§ fel, rdaddsul a Livius
alapjan megallapitott évszamok sok esetben ellendrizhetet-
lenek. A naptirral kapcsolatban meg egyenesen sziikszavil!
Riadasul olyan gondolatot is megfogalmaz a régi rémai
naptarrél, amely szoges ellentétben van a rémai naptarral
kapcsolatban kialakult tudomdanyos felfogissal.

~Mindenekel6tt a hold jirdsa szerint tizenkét honapra osztot-
ta fel az évet. [Numa| De mert a hold egy-egy honapban nem
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cases an unchallengeable chronological framework of its
content cannot be posited, and above all, in many cases the
dates determined by Livy cannot be checked properly. In
connection with the calendar Livy is seemingly tight-lipped.
However, he does express an idea about the old Roman
calendar, which definitely stands out against the academic
concept accepted in connection with the Roman calendar.

“First of all he divided the year into twelve months, corre-
sponding to the moon's revolutions. [He means Numa.| But as
the moon does not complete thirty days in each month, and so
there are fewer days in the lunar year than in that measured by
the course of the sun, he interpolated intercalary months and so
arranged them that every twentieth year the days should coin-
cide with the same position of the sun as when they started, the
whole twenty years being thus complete.”

(Liv.I.19.)

Scientific public opinion has never accepted the idea that
the Romans ever used the Meton cycle. However, in the 19th
century there was an attempt to modify Livy's remark.

In support of a theory, certain editors have taken the liber-
ty of altering Livy by the insertion of the innocent little
word, quarto, which immediately changed the interpreta-
tion from the original 20th to a more convenient 24th. On
the basis of this small modification they could create the idea
of a 24-year cycle.

Naturally the situation would be changed drastically if it
could be proved that Livy is a late author (let us say from the
12th century) who knew the Jewish calendar used at that
time. Anyhow it will be well worth the while of classical
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tolt ki harminc napot, s a hat nap hidnyzik a nap korpdlydjéhoz
1gazodo teljes évbdl, szokbhonapokat iktatort be, igy aztin a nap
dlldsa minden huszadik évben ugyanarra az idépontra esett,
mint eredetileg, és minden esztendd és valamennyi nap tartama
egyforma hosszi lett.”

(Liv. L. 19.)

A tudominyos kozvélemény egy pillanatra sem tette ma-
gaéva a gondolatot, hogy a rémaiak haszniltdk volna a
Meton-ciklust, viszont a 19. szdzadban tettek arra kisérletet,
hogy Livius szovegét megviltoztassik... Becsempésztek a
mondatba egy artatlan — quarto — szécskat, és igy a husza-
dikbdl mindjart 24. keletkezett. Erre mar tudtak épitkezni,
megalkottik a 24-es fordul6 fogalmat is.

Természetesen egész masképpen allna a helyzet, ha bebi-
zonyosodna, hogy Livius kés61 — mondjuk 12. szazadi — ir6,
aki ismerte az akkor hasznalatos zsid6 naptart. Mindeneset-
re a klasszika-filol6gusoknak alaposabban kellene foglal-
kozniuk a fenti gondolat forrdsaval. Az akadémiai tudo-
many ma Liviusra hivatkozva bizonygatja a rémai naptér
négy hénapos (!!!) hibdjat, Caesart megeléz8en kb. 150 év-
vel. (Liv. XXXVII. 4.4)

LAzokban a napokban, amikor a consul elindult a hiboriba,
az Apollo tiszteletére rendezett jitékok kozben quintilis tizen-
egyedikén a deriilt égboltrol napkiozben eltiint a fény, mivel a
hold eltakarta a nap korondjdt.”
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philologists to examine in more detail the source of the
above idea.

Based on Livy, academical science recently affirms repeatedly
that about 150 years earlier than the time of Caesar the Roman
calendar had a four month (!!!) error. (Liv. XXXVII 4.4)

At the time of the consul's departure, whilst the Games of
Apollo were being celebrated, the daylight was obscured, though
the sky was clear, by the moon passing under the orb of the sun.”

“per eos dies, quibus est profectus ad bellum consul, ludis
Apollinaribus, a.d. quintum idus Quinctiles caelo sereno inter-
diu obscurata lux est, cum luna sub orbem solis subisset.”

(The method of dating is not without problems, and the
timing is also problematical, since the Roman calendar does
not count days sequentially. The Roman calendar and the
Julian calendar which followed, both used special estab-
lished days.)

The first day of the month (which meant the new moon
also) was called Kalendae, the 5th (or the 7th in a month of
31 days) Nonae, the 13th (or the 15th of the month which
contained 31 days) Idus. The Romans did not count the days
of the month continuously, as we do today. Instead, they ori-
ented the days to the special (established) days of the lunar
month. The Kalendae was the first day of the month in
every case. As we mentioned earlier the Kalendae meant the
new moon also (with the exactness of 1-2 days), and the
Romans could recognize very quickly that an eclipse of the
sun can occur exclusively only on this date! Consequently, if
an author, like Livy states that the Romans observed an
eclipse of the sun on the 4th day before the Idus of Quintilis
(11th of Quintlis), we have a few problems.
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(Nem problémamentes a datildsi méd és maga az idGpont
sem, hiszen a rémai naptir nem igy szdmolja a napokat.

A rémai naptdr, de az azt kovetd Julidn-naptar is hatar-
napokkal szamolt.)

A hénap els6 napja a Kalendae, amely egyben az Gjholdat
jelentette, az 6t6dik (vagy 31 napos hénapban a 7.) nap a
Nonae, a tizenharmadik (vagy 31 napos hénapban a 15.)
nap az Idus. A rémaiak a hénap napjainak szamat nem fo-
lyamatosan egymdsutdn soroltdk, mint mi ma, hanem a
lunaris hénap hatarnapjaihoz igazitottdk. A Kalendae min-
den esetben a hénap elsé napja volt.

Mint mondottuk a Kalendae egyben Gjholdat is jelentett
(1-2 nap pontossiaggal), és nem sokdig tarthatott, hogy a r6-
maiak rdjojjenek, hogy csak ekkor és csak ekkor lehetséges
napfogyatkozis! Tehét ha egy ir6 — Livius — azt allitja, hogy
Quintilis idusa el8tt négy nappal (Quintilis 11.) napfogyat-
kozast lattak, tobb problémat is vet fel.

A hagyominyos kronolégia és Livius klasszika-filol6giai
értékelése szerint 1s Liviust 200 évnyi {r valasztja el a hivat-
kozott napfogyatkozasatdl. Tehat nem szemtand. Forrdsai-
r6l szinte semmit nem tudunk. Riaddsul Livius mive
11. szdzadi mdsolatban maradt rank. Tehét a hibazas lehets-
sége tobbszoros. (Livius félreértette forrasat, a kozépkori
masolok tévesztettek stb.)

Ennek ellenére a tudomédny nem ebbe az irdnyba orien-
talédott... Ugyet sem vetettek arra, hogy a napfogyatkozas-
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According to traditional chronology and in the estimation
of classical philology, there is a gap of 200 years between the
mentioned eclipse of the sun and Livy's time. Livy is not an
eyewitness, and almost nothing is known about his sources.
To top it all, his work is known to us from an 11th century
copy. Thus the possibility of error is multiplied (perhaps
Livy misunderstood his source, or the middle ages scribe
made mistakes in copying, etc.).

Ignoring all these mentioned possibilities, official science
took another direction. Nobody took into serious consideration
the fact that the eclipse of the sun was supposed to be around
the Kalendae, and ought not occur 5 days earlier than the Idus.

Usually it is not emphasized expressly but because of this
it is evident in itself that the yearly calendar of the Romans
in 190 BCE was already in bad shape (the Kalendae did not
meet with the new moon).

After Petavius, it 1s thought to be correct to identify this
eclipse of the sun with the event of 14th of March (accord-
ing to the Julian calendar) in 190 BCE, in spite of the fact
that 11th of July was the precise day recorded. From all the
above, official science concludes that the Roman calendar
has a four month error. Those “cunning” Pontifex Maximus
priests, in order to gain material benefits, had put on sale
their intercalaris months. (Presumably their salary was not
adequate). However, the proof that this can only be a pure
fabrication comes from Livy in the following year:

“...and a triumph was decreed to the commander. He cele-
brated this on the last day of the intercalary month, the day
before March 1st.”

(Liv. XXXVII 59.1)
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nak Kalendae kozelében és nem Idus el8tt 6t nappal kell
bekovetkeznie...

Nem szoktik kifejezetten hangsilyozni, de a fentiek miatt
magitol értet6dd, hogy BC 190-ben mar rossz a rémaiak
8 éves naptira. (A Kalendae nem esik egybe az Gjholddal.)

Ezt a napfogyatkozést Petavius nyomdn az 1. e. 190. mér-
cius 14-1 (Julidn-naptir szerint) eseménnyel illik azonosita-
ni. Annak ellenére, hogy Julius 11-e napra pontosan feljegy-
zésre kertilt.

Ebbdl tehat a tudomaény azt sziri le, hogy négy hénapos
hiba van a rémai naptarban. Azok a ,ravasz” Pontifex max-
imusok anyagi el6ny érdekében arultdk intercalaris hénap-
jaikat. (Kevés volt biztos a fizetésiik). De hogy ez csak merd
kitalalas lehet, megint csak Liviustdl a kovetkezg évnél tud-
hatjuk meg:

A senatus megszavazta a févezérnek a diadalmenetet, aki ezt
a szok6honapban, a mdrcius Kalendae-ja elétti napon tartotta

»

meg.
(Liv. XXXVII. 59. 1)

Ez a sz6k8hénap igazdn mit segithetett volna a naptar
4 hénapnyi (H. Z. sic!) hibdjan. Visszatérve a marciusi nap-
fogyatkozasra, Livius deriilt égboltot és nappalt jelez! A té-
ves azonositds tipikus esete!
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How could this leap month have helped with the four-
month error of the calendar? Going back to the eclipse of the
sun in March, Livy indicates to us a fair sky and daytime! It
is a typical case of mistaken identity!

The supposed eclipse of the sun on 14th of March had
started at the moment of the sunrise, developed to about
95% around half past seven a.m., and was already over
around half past eight (Fig.13).

It can be stated that in the evaluation of the eclipse of the
sun recorded by Livy the experts pile mistake upon mistake.
Instead of trying to put the originally erroneous date of Livy
to its correct place (10 day error) they load the republican
Roman calendar with a further 4-month error. It should be
quite logical for everybody to see that the triumph of the
Commander-in-chief was not held around November-
December time.

Another part of the whole picture is formed by the refusal
of certain researchers, such as Stockwell, Seyfart, Ricciolini,
Srtuyck, already before the 20th century, to accept the timing
determination of this eclipse of the sun, since such accept-
ance would mean a farewell to the Roman calendar.
However, human beings (including Roman ones as well)
make calendars in order to free themselves from wasting
their time on day sequence determination in every single
month.

At the beginning of my book it was not incidental that I
noted that the calendar originates from the demand of
human beings to systematize and keep a record of larger
time-periods which can be visualised only with difficulty, if
at all. The denial of this knowledge for just the Romans, of
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Az a vélt marcius 14-1 napfogyatkozas a napfelkelte pilla-
natdban kezd&dott, fél nyolc koril 95%-os volt, és fél kilenc
koriil véget is ért. (13. sz. melléklet)

Megillapithaté, hogy Livius napfogyatkozasanak értéke-
lése kapcsan hibat hibara halmoznak. Ahelyett, hogy Livius
eredend@en hibds ditumat megprébaljak helyére tenni (10 nap
hiba), tovabbi 4 hénapnyi hibaval terhelik meg a kéztarsasa-
gi rémai naptarat. Teljesen logikus mindenki szdmara, hogy
a f6vezér diadalmenetét nem november-december t4jan tar-
tottak. ..

Hozzatartozik az igazsighoz, hogy egyes kutaték —
Stockwell, Seyfart, Ricciolini, Srtuyck — mér a 20. sz. eltt
sem fogadtdk el a napfogyatkozas id6beli meghatarozasat,
mert ez egyben a bicsit is jelentené a rémai naptartél. Mar-
pedig naptart azért készit az ember (a rémai is), hogy ne
kelljen hénaprél hénapra bibel6dni a napok rendjével. ..

Nem véletlentil emlitettem kényvem elején, hogy a naptér
az ember altal mar megbizhatéan nem vagy csak nehezen
attekinthetd, nagyobb tartamok rendszerezésének és nyil-
véntartdsinak igényébsl keletkezett. Es ezt a tud4st pont a
rémaiaktél elvitatni nagyon tudomadnytalan. A mdédszer,
hogy egy leirt rémai Quintilis 11-et Julidn-naptarbeli marci-
us 14-nek mindsitsenek csak azért, mert ott taldltak egy za-
varos (kora reggeli) napfogyatkozést, meghaladja a normalis
emberi gondolkodas hatarait. Ennek kévetkeztében el kellett
vetni azt a tényt, hogy a rémai naptir a hold jardsdhoz iga-
zodott. E. ]J. Bickerman Chronology of the ancient world cim(
mivében egyenesen kimondja: ,Ilyen szdmitds mellett, a
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Fig. 13
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all people, is very, very unscientific. The method by which
the recorded Roman Quintlis 11 is classified as 14th of
March of the Julian calendar, just because on that day they
found a confusing (timed in early morning) eclipse of the
sun, is beyond the limits of normal human thinking.
Subsequently it was necessary to preclude the possibility of
the fact that the Roman calendar was in alignment with the
course of the moon. In his work “Chronology of the ancient
world” E.J.Bickerman states it very clearly:“ No account of
the moon was taken in this system; on the contrary, the bien-
nial insertion of 22 (23) days must have destroyed all agree-
ment with the lunations.” (Page 44)

However, the next sentence of Bickerman is quite contra-
dictory to the previous one:

“Yet the days within the month were numbered from the
coming moon phases backwards.”

Taking all the above together is more than interesting. By
this idea it is supposed that the Pontifex priests were work-
ing with imaginary phases of the moon, and their task can-
not have been a very simple one...

After all the above, Bickerman changes his mind once
again and the republican Roman calendar accordingly takes
another turn. We can read from Bickerman the following:

A pontifex announced the new crescent and according to its
form and position told how many days were to be counted until
the Nones, that is, the first quarter. At the Nones it was again
proclaimed how many days there were until the Ides (the full
moon), and on which days the festivals were to be celebrated.”

So once again the course of the moon became determi-
nant. It is quite difficult to find one's way in this mess.
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Holdat teljesen figyelmen kiviil hagytik, s6t a 22 (vagy 23) nap
kétévenkénti hozzdaddsival megszakitottik a naptir minden-

féle kapcsolatit a Holddal.” (44. 1.)

Ehhez képest szokatlan Bickerman kévetkez8 mondata:
wEnnek ellenére a napokat a honap folyamdn tovibbra is
visszafelé szamoltik a megfeleld Holdfdzishoz képest.”

Ez mar igy egyiitt tobb mint érdekes. Azt feltételezi, hogy
a Pontifexek képzeletbeli holdfazisokkal dolgoztak, amely-
nek kivitelezése nem lehetett egyszerd. ..

De aztin megint meggondolja magat Bickerman és a koz-
tarsasagi romai naptarrél a kovetkez8ket olvashatjuk:

»A Pontifex bejelentette az iy holdsarlot, mayd annak forma-
ja és helyzete alapjin azt is kozolte, hogy hany nap miilva lesz
Nonae, azaz az elsé negyed. Nonae-t szintén kihirdették, és azt
15, hogy hdny nap miilva lesz Idus (telihold), és mikor lesznek az
iinnepek.”

Tehat megint csak a Hold jardsa a meghatarozé. Elég ne-
héz itt kiigazodni... Mivel minket kifejezetten a Caesart

megel6z8 kb. 150 év érdekel, rogzitsiik Bickerman és a mai
tudomany véleményét:

A mdsodik pun haboritél Caesar reformydaig — BC 45 — a ro-
mai naptdrat a Pontifexek szabdlyoztik sajiat beldtdsuk szerint.”

Elég bator allitds, de ez a tudomany jelenlegi 4lldsa. Mint
fentebb lathattuk, ez havi kétszeri kihirdetést jelent, amelyet
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Since we are very interested in the c.150 years preceding
the era of Caesar let us have here first the opinion of
Bickerman and modern science about those years:

“From the second Punic War to Caesar's reform in 45 BC, the
pontifices adjusted the calendar at will.” (Page 45)

It is quite a brave statement, but this is the standpoint of
official science today. As we have seen earlier, it means two
announcements monthly about the calendar, and certainly
the whole population of the areas under Roman rule must
had been informed accordingly. Surely, to perform this duty
was a tiresome task.

In any event I do not believe that it ever happened this way!

Let us start with the identification of the said solar eclipse.

Using the Hungarian Calendar (minus 200 years) the
above contradictions are resolved at once. After a small
search I have found the real eclipse of the sun about which
Livy made his record.

The eclipse occurred on 21st of June (1l.or 12.Kal. of
Quintilis), it had started at 11:13 a.m. and had reached 80 %
of its maximum around 12:17 p.m. Of course the year is a
completely different one, and contrary to the wrongly iden-
tified event, this year is closer to us by 208 years, meaning the
year of 19 CE (Fig.14). Adding the leap month of the fol-
lowing year makes the calendar seem almost perfect.

Using the calendar tablet of the 8 year cycle it can be rea-
soned that the first intercalaris of 27 days in an 8 year cycle
was inserted “at the beginning” of the following year. (The
use of inverted commas is important here, taking into con-
sideration the fact that before 191 BCE the Roman year
began with the Kalendae of Martius, and the leap month
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bizony a Réma fennhatésiga alatti teriiletek lakossdgaval is
meg kellett ismertetni. Egy kicsit munkas lehetett a dolog.

Mindenesetre én nem hiszem, hogy igy volt! Kezdjik a
napfogyatkozds azonositdsavall A hungar naptar alkalmaza-
saval (=200 év) egy csapdsra megoldédnak a fenti ellentmon-
ddsok. Rovid keresés utin megtalaltam az igazi napfogyat-
kozast, amelyrdl Livius irt.

Jin. 21-én (11. vagy 12. Kal. Quintilis), amely 11 6ra
13 perckor kezdddik, a 80%-o0s maximum 12 6ra 17 koril 4l-
lapithaté meg. Persze az év egészen mas. Attdl a tévesen azo-
nositott eseménytdl 208 évvel kozelebb 1. sz. 19-ben. (14. sz.
melléklet) A kovetkez8 évi szok8hoénap hozzaadasaval szin-
te tokéletes a naptar.

Kikovetkeztethets a 8 éves naptartabla segitségével, hogy a
nyolcas ciklus els§ 27 napos intercalarisat ekkor iktattik be,
a kovetkezd év ,elején”.

(Az 1déz8jel alkalmazasa azért fontos, mert a BC 191-et
megelz8en a rémai év martius kalendae-javal kezdédott, és
a sz0kdhoénap februdr utdn csatlakozott az évhez, mint az év
utolsé hénapja.)

Szinte hihetetlen, de e forrds segitségével tudjuk, hogy
1985 évvel ezelstt (H. C. 19) a rémai quintilis (jalius) 11-e
megfelel a Julidn-naptar janius 21-jének. (A ,hiba” mind-
ossze 20 nap.)

Az Gjhold (teoretikus) 10 éra 56-kor volt, és ennek segitsé-
gével az 1s megéllapithatd, hogy a teoretikus évkezdet Juli-
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followed the year after February, as the last month of the
year.)

It is almost unbelievable but true that by the means of this
source we can know definitely, that on a date which is 1985
years in the past (H.C. 19) the Roman 11th of Quintilis
(July) is identical to 21st of June in the Julian calendar (The
“error” is only 20 days.)

The new crescent (theoretical) had occurred at 10:56 a.m.,
consequently it can be stated that the theoretical beginning
of the year calculated according to the Julian calendar was
on 25th of December at 23:08. (That is on the Kalendae of
January).

On the basis of this established solar eclipse we have
another more important result. We know at what time the
eight-year cycle (in other words the year of 191 BCE) had
begun! It is known from the structure of the Roman calen-
dar that 11th of Quintilis is the 188th day of the year. On the
other hand 21st of June is the 171st day of the Julian calen-
dar.

355 + 188 = 543 days
and

365.25 + 171 = 536.25 days,

which results in a 6-7 day difference! This difference deter-
mines the first day of the year in the Julian calendar (6-7th
of January).

The year itself is none other than H.C. 18, 1986 years ago.
The first new crescent following the winter solstice was the
Kalendae of January. According to the Julian calendar, the-
oretically, it took place on 5th of January at 23:53.
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an-naptarban szdmolva dec. 25-én 23 6ra 08-kor volt. (Janu-
ar Kalendae)

Még fontosabb, hogy a napfogyatkozis segitségével tud-
juk, hogy mikor kezdddott a 8-as ciklus, masképpen a BC
191-es év! Azt a rémai naptir szerkezetébdl tudjuk, hogy a
Quintilis 11-e az év 188. napja. A jin. 21-e viszont a Julidn-
naptar 171. napja.

355 + 188 = 543 nap, mig
365,25 + 171 = 536,25 nap.

Ezek alapjin a kiilonbség 6-7 nap, amely meghatirozza
az évkezdet napjit a Julidn-naptarban. (Jan. 6-7.)

Az év nem mas, mint a H. C. 18-as év 1986 évvel ezelétt.
Janudr Kalendae-ja a téli napfordulét kovets elsg djhold
volt. Teoretikus értéke Julidn-naptirban kifejezve jan. 5-e,
23 6ra 53 perc.

Természetes, hogy ez a kezdés a holdsarlé lathatésdganak
tiggvényében akar két nappal késdbbre 1s tehetd, amint az a
szamitasbdl is latszik. Ha valakinek mégis kétsége tdimadna

a BC 191-es év és a rémai naptar pontossaga kapcsan, batran
olvassa el Livius XXXVI. konyv 45. bekezdésének végét:

JAnnen a hajohadbol négy otevezdsorost hdatrahagyva a viros
védelmére, Canaeba vitorldztak, s mivel madr kizeledett a tél, a
hajokat partra vontdk, s drokkal és sinccal vették koriil.

Az év végén Romadban megtartottik a vilasztogyiilést...”
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Fig. 15
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Fig. 16
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Fig. 17
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Fig. 18
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Naturally, depending on the visibility of the moon's cres-
cent, the beginning of the year might just as well be two days
later, as can be seen from the calculation. In case one still
doubts the correctness of the year 191 BCE and the exactness
of the Roman calendar let him read without hesitation the
end of XXXVI. Book 45 from Livy:

“Here four quinqueremes were left to guard the city and the
fleet went on to Canae, where as the winter was approaching the
ships were drawn up on land and protected by a ring of
entrenchments.

At the close of the year the elections were held.”

Which means that the end of the year meets the coming
winter. For me this is a complete proof that the Roman cal-
endar is in harmony with the nature.

I know very well that one example in spite of its depress-
ing effect can not be a final proof.

Following the words of Livy we arrive at the year 189 BCE
which year is associated with the names of two consuls,

Cn.Manlius Cn.f. Vulso and M.Fulvius M.f. Nobilior.

Under their consulship, just before the arrival of the new

officials, the bright daylight had suddenly darkened:

“Before the new magistrates left for their provinces, special
intercessions for three days were ordered on the authority of the
Keepers of Sacred Books to be offered at all the cross-roads
owing to the darkness which came over in broad daylight
between the third and fourth hours. Sacrifices were also
enjoined for nine days in consequence of a shower of stones on
the Aventine.”

(Liv. XXXVIII. 36.4)

146



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 147 $

Tehat az év vége egybeesik a tél kozeledtével, amely ne-
kem tokéletesen elegendd a rémai naptar 6sszhangjanak bi-
zonyitdsara a természettel.

Egy példa — még ha nyomaszté is — tudom nem bizonyiték.

Tovabb haladva Livius kényvében, megérkeziink a BC
189-es évbe, amikor két konzul nevével szoktik meghati-
rozni az évet:

Cn. Manlius Cn.f. Vulso és

M. Fulvius M.f. Nobilior

Még az 6 konzulsaguk alatt — az 4j tisztvisel6k provincia-
ba utazisa el6tt — vilagos nappal sotétség tdimadt:

SMieldtt az dj tisztviselok elutaztak provincidjukba, a
decemuirek testiiletének rendeletére minden keresztitndl harom
napon dt konyorgést tartottak, mivel vildgos nappal a harma-
dik és negyedik ora kozott sotétség tamadt, mayd kilencnapos dl-
dozati tinnepeket rendeltek el, mert az Aventinuson kbesd esett.”

(Liv. XXXVIIL 36.4)

A kutatas ezt a napfogyatkozast a BC 188 juil. 17-1 napfo-
gyatkozdshoz szokta kétni, bar az utébbi id6ben ez kényel-
metlenné valt. Inkdbb a meteorzdport hangstlyozzak, hi-
szen ha komolyan vennénk az ajanlott évet, a rémai naptar-
nak bizony nagyot kellene ugrania... Hogy mekkorat?
Bizony 240 napot.

147



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 148 $

Official science identifies this solar eclipse as that, which
occurred on 17th July of 188 BCE, although this classifica-
tion has become uncomfortable lately. Now the insistence is
rather on the meteorite shower, since the taking into serious
consideration of the suggested year would need a substantial
jump from the Roman calendar. How big would this jump
ber Certainly the extent of this jump would be 240 days.
First we should correct the 117-day error of the year 190
BCE, and after that when the Roman calendar became nor-
mal it can jump forward in time by another 123 days. That
is because, according to the understandings of Livy, we are
still around the end of year 189 BCE in time (Fig.15).

Fig.15 shows us a very spectacular total solar eclipse, but
unfortunately it is totally useless.2192 years ago probably it
was a perfect sight in Rome, but in that time completely dif-
ferent historical events had taken place there.

Using our Hungarian Calendar it is not very complicated
to find the solar eclipse indicated by Livy for around the end
of the following year that was on 3rd December of the year
H.C. 20, 1984 years ago (Fig.16).

Our eclipse was not so spectacular, but I have an intuition
that this eclipse would show itself differently in the skies of
Rome, when the Delta-T value would be recalculated apply-
ing the 200 year difference made evident by the means of the
Hungarian Calendar.

The inexactness of the Roman calendar is purported to be
supported by another event this time, a lunar eclipse.

“He then explained that on the following night the moon
would lose her light from the second hour to the fourth, and no
one must regard this as a portent,. ..
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ElGszor le kell kizdenie a BC 190-es év 117 nap hibgjat,
majd miutdn beérte magat, 123 nappal el6re kellene mennie
az 1d6ben. Hiszen Livius értelmezése szerint még a BC 189-
es év vége koriil jarunk (15. sz. melléklet).

A melléklet egy nagyon latvanyos totilis napfogyatkozast
abrazol, de sajnos semmire sem j6. 2192 évvel ezel6tt Roma-
ban tokéletes latvany lehetett, de akkoriban egész més torté-
nelmi események zajlottak ott.

A hungir naptir segitségével nem nehéz megtalidlni
Livius kovetkez§ év vége felé jelzett napfogyatkozasiat H. C.
20 dec. 3. — 1984 évvel ezelétt (16. sz. melléklet)

Természetesen nem volt egy kiilonosen feltling jelenség,
de el tudom képzelni, ha a hungér naptar segitségével kimu-
tatott 200 év eltéréssel fogjak Gjraszdmolni a Delta-T értékét,
masképp fogja ez a napfogyatkozis mutatni magat Réma
felett...

A rémai naptdr pontatlansidgit még egy masik eseménnyel
— holdfogyatkozassal — is szoktak aldtimasztani.

.- Jigyelmeztette Sket, senki se tekintse baljos elGjelnek, hogy
a kovetkezd éjszakin a mdsodik ordtol a negyedikig tarto hold-
fogyatkozds lesz. ...

Lgy mikor a szeptember negyedikét (pridie Nonas Septembres)
megeldzd éjszakdn a mondott oraban megtortént a holdfo-

gyatkozds... "
(Liv. XLIV. 37.8)
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On the next night-September 4-the eclipse took place at the

)

stated hour...’
(Liv. XLIV 37.8).

After Petavius, the acceptable thing is to identify this lunar
eclipse as an event of 21st June in 168 BCE. The “trick of the
trade” is already well known to us: between 3rd September
and 21st June there is a good two and a half months differ-
ence, thus this amount is the error of the Roman calendar
(72 days).

The scientist-specialist does not take the trouble to run a
simple astronomical program in order to check this lunar
eclipse. But it would be worth it. The selected lunar eclipse
mainly occurred during the evening twilight, after darkness
almost nothing had happened. The moon had arrived above
the horizon in complete cover and darkness, so it was invis-
ible. The location is Pydna (Macedonia, near Thessalonica).
Fig.17 shows us the time when the moon starts to move out
from the full shadow, which is about 21:15, local time. The
moon gradually travels to half-shadow position and the par-
tial lunar eclipse is on until around 22:30.

After that, the final stage of the partial lunar eclipse
arrives, and it ends at 23:40 (Fig.18).

Naturally, very many researchers analysed this lunar
eclipse for a very long time, which is a decisive one in con-
nection with the Roman chronology. In comparison with the
data given by me there are the following calculations:
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Ezt a holdfogyatkozist Petavius nyoman az i. e. 168. jan.
21-1 eseménnyel illik azonositani. A recept ismert: szept. 3 és
jan. 21. kozott j6 két és fél honap (1) az eltérés, tehdt ennyi a
naptar hibdja... (72 nap) A szaktudést mar nem érdekli,
hogy egy egyszeri csillagaszati program segitségével leellen-
8rizze azt a holdfogyatkozast. Pedig megérte volna. A kiva-
lasztott holdfogyatkozasunk sziirkiiletben, sététedés utin
mar tdl van a fogyatkozas java részén. A Hold teljes takaris-
ban érkezik meg s6tétben a horizont f6l¢, tehat nem lathaté.
A helyszin Pydna (Makedonia, Szaloniki mellett). A 17. sz.
melléklet azt az 1d6t mutatja, amikor a Hold kezd kikertilni
a teljes arnyékbdl 21 6ra 15 perc koril helyi idében. A Hold
fokozatosan félarnyékba keriil, és a részleges holdfogyatko-
zas kb. 22 6ra 30-ig tart.

Ezutin kezdddik a részleges holdfogyatkozis befejezd
szakasza, és tart 23 6ra 40-1g. (18. sz. melléklet)

Természetesen nagyon régéta és nagyon sokan foglalkoz-
tak ezzel a holdfogyatkozassal, hiszen perdontS a rémai kro-
nol6gidra nézve. Az altalam megadott adatokhoz képest a
kévetkez8 szamitisokkal rendelkeziink:

Zech: A részleges holdfogyatkozas kezdete: 18 6ra 14 perc.
A teljes holdfogyatkozas kezdete: 19 6ra 26 perc.
A teljes holdfogyatkozas vége: 20 6ra 45 perc.
A részleges holdfogyatkozas vége: 21 6ra 56 perc.
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Fig. 20
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Zech: The start of the partial lunar eclipse:  18:14 p.m.
The start of the total lunar eclipse: 19:26 p.m.
The end of the total lunar eclipse: 20:45 p.m.
The end of the partial lunar eclipse: ~ 21:56 p.m.
Ideler: The start of the partial lunar eclipse:  18:23 p.m.
The start of the total lunar eclipse: 19:30 p.m.
The end of the total lunar eclipse: 20:57 p.m.
The end of the partial lunar eclipse: ~ 22:03 p.m.

A careful reader of the description given by Livy under-
stands at once that the above detailed lunar eclipse can not
be identical with the one mentioned by Livy as continuing
only for 2 hours. The two-hour period indicates that we
should look for a partial lunar eclipse.

Furthermore the interpretation of the source can be
doubted from many aspects. It seems to be fully logical that
a commander fighting on foreign territory can determine for
sure that the summer solstice has already passed.
(Astronomically there is a 5-day difference between the
selected lunar eclipse and the summer solstice.) This is a
very firm statement of Livy! In this case he is quite right, the
problem comes from the scientists who are analysing him,
and for whom for certain reasons the many months long
error of the Roman calendar would be very important. Of
the researchers of the history of this lunar eclipse there hap-
pened to be one who knew “exactly” the intended meaning
of the records of Livy.

Huschke: “The correct data of Livy is VIII. Kal. Quinctilis”

154



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 155 $

Ideler: A részleges holdfogyatkozas kezdete: 18 6ra 23.
A teljes holdfogyatkozas kezdete: 19 6ra 30 perc.
A teljes holdfogyatkozas vége: 20 6ra 57 perc.
A részleges holdfogyatkozas vége: 22 6ra 3 perc.

Aki figyelmesen elolvasta Livius leirdsat, az tudja, hogy
nem lehet ezzel a holdfogyatkozdssal azonositani az ott
hivatkozott 2 6raig tart6 holdfogyatkozast. A két 6ra azt s je-
lenti, hogy részleges holdfogyatkozast kell keresniink. Ra-
adasul tobb sebbdl is vérzik a forrasmagyarazat. Teljesen lo-
gikus, hogy egy hadvezér, aki idegen teriileten harcol, meg
tudja allapitani, hogy tdl vannak-e mar a nyari napfordu-
16n. (Csillagiszatilag 5 nap a kiilénbség a kivalasztott hold-
fogyatkozas és a nyari napfordulé kozott.) Ezt kifejezetten
alliga Livius! Ebben az esetben nem vele van baj, hanem az
Gt értékeld tuddsokkal, akiknek valamiért nagyon fontos len-
ne a rémai naptar tobb hénapos hibja... A holdfogyatkozas
torténetének kutatisa sordn olyan kutat6 is akadt, akinek tu-
domadsa volt arrél, mit is akart {rni Livius...

Huschke: , Livius helyes adata VIII. Kal. Quinctilis...”

Még szerencse, hogy a 19. szdzadban a forraskiad6k nem
javitottdk it a szoveget... Mindenesetre Bickerman kész-
pénznek veszi a rémai naptdr 72 napos hibdjat BC 168-ban,
s6t azt is tudni vélte, hogy az idGpontot megel§z8 22 évben
12 intercalarist iktattak be Rémaban...

MAJD MEGLATJUK...

E holdfogyatkozds kapcsan természetesen Livius forrasa-
val is komoly probléma van, hiszen ,,Nona” tdjan nem léte-
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It is our good fortune that in the 19th century the editors
of the sources did not correct the text. Anyhow Bickerman
tully agrees with the idea that the Roman calendar has a 72-
day error in 168 BCE, and furthermore he seems to know
also that during the 22 years preceding the year 168 BCE in
Rome there were inserted 12 leap months.

WE WILL SEE ABOUT THAT.

In connection with this lunar eclipse, of course we have
serious problems with the source of Livy too, since around
the “Nona” there cannot be any lunar eclipse astronomical-
ly, being possible only around the “idus” [full moon]. (In my
opinion it is not so difficult to create a “pridie Nonas” from
a badly readable well-thumbed EIDUS.

Given that the relative Roman chronology is more or less
correct, our assumption is justified, that we should look out
for our real event somewhere c. 200 years closer to our own
time.

Doing so by the assistance of the Hungarian Calendar we
can quickly find the date of the “real” event: 18th September
of 42 AD.

What a fantastic event it was. From 3:10 at dawn (Fig.19)
till 4:20 in the early morning (Fig.20). A complete spectacle
of almost three hours duration!

The difference between the imaginary, wrongly deter-
mined event and the real one is 209 years.

Earlier we have already given the first year of the republi-
can Roman eight-year calendar cycle, so we have the possi-
bility of checking the situation 24 years later:

18 H.C. (18 AD) Jan.Kal.: January 5. 23:53
26 H.C. (26 AD) Jan.Kal.: January 7. 16:29
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zik csillagaszatilag holdfogyatkozas, csak ,,idus” [teli hold]
kérnyékén. (Véleményem szerint egy rosszul olvashaté ko-
pott EIDUS-b6l nem nehéz megalkotni egy ,pridie
Nonas”-t.)

Feltételezve, hogy a rémai relativ kronoldgia tobbé kevés-
bé j6, jogos az a feltevés, hogy tovabbra is kb. 200 évvel ko-
zelebb kell keresni az eseményt. Igy gyorsan megtalalhaté az
s1gazi” a hungir naptdr segitségével: AD 42. szept. 18.

Es milyen fantasztikus; hajnali 3 6ra 10-t6l, (19. sz. mel-
léklet) hajnali 6 6rdig tart. (20-as melléklet) A teljes latva-
nyossidg majdnem harom o6raig tart!

A kiilonbség a vélt, tévesen meghatirozott esemény és az
igazi kozott 209 éw.

A fentiekben mar megdallapitottuk a kéztarsasagi 8 éves ré-
mai naptérciklus els§ évet, igy lehet&ségiink van annak 24
évvel késdbbi ellendrzésére:

H. C. 18.
H. C. 26.
H. C. 34.
H. C. 42.

AD 18
AD 26
AD 34
AD 42

Jan. Kal.: jan. 5. 23 6ra 53 perc
Jan. Kal.: jan. 7. 16 6ra 29 perc
Jan. Kal.: jan. 9. 05 6ra 25 perc

N N /SN~
SN N N N

Jan. Kal.: jan. 10. 15 éra 09 perc

Gyors ellendrzéssel megillapithaté, hogy a szeptemberi
holdfogyatkozas évében mekkora a rémai naptar hibgja...
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34 H.C. (34 AD) Jan.Kal. : January 9. 05:25
42 H.C. (42 AD) Jan.Kal. : January 10. 15:09

Having a quick look at the above we can determine the
error we have in the Roman calendar in the year of the
September dated lunar eclipse.

Believe it or not, the calendar is perfect. When the begin-
ning of the year is on 10th of January, the 18th of September
of the Julian calendar is none other than the Ides of
September of the Roman calendar! Exactly the same day! It
was not incidental when I mentioned that either Livy mis-
read his source, or the scribe who copied Livy made a mis-
take by mentioning the Nonae. In connection with the
eclipses of Livy we can conclude that in all three cases my
republican Roman calendar is perfect.

Going back to the statements of the scientists, after all the
earlier mess the Roman calendar improves itself tremen-
dously. According to other sources in the years 149 BCE, 101
BCE and 66 BCE really there is no serious error. Bickerman
puts this fact down to the following:

“It can be supposed that the calendar at the time of the
Gracchi was almost in correspondence with the seasons, as is
shown by the dates for military campaigns during the period
approximately from 140 to 70 BC.” (Page 46)

It must be the case that during that time in Rome there
was a period of oppressive office of less corrupted pontifices.

Let us leave the joking aside and go back to Bickerman,
who in his next sentence shares with us the following: the
structure (or the summary of the use) of the above men-
tioned Roman calendar which is accepted by official science
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A naptar tokéletes, hiszen jan. 10-re es6 évkezdet mellett
egy julidni szept. 18-a nem mds, mint a rémai naptar szep-
tember idusa! Napra pontosan! Nem véletlentil emlitettem,
hogy Livius elnézte forrdsét, vagy Livius mésoléja hibazott
azzal a Nonae emlitéssel. Megvonhatjuk a liviusi nap-és
holdfogyatkozasok mérlegét, mindharom esetben tokéletes a
rémai koztarsasigi naptiram.

Ezek utdn a rémai naptar — a tudésok szerint — megembe-
reli magat, igy a BC 149-es a BC 101-es és a BC 66-0s évek-
nél, més forrasok alapjan igazabdl nincs is komoly hiba.
Bickerman ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

JAulajdonképpen feltehetd, hogy a Gracchusok idejétdl a nap-

tdr szinte egyezett az évszakokkal, amely ellendrizhetd a kiilon-

[féle hadjiratok emlitése kapcsin a 140 BC és 70 BC kozore.”
Ugy latszik ebben az id8ben kevésbé korrumpélhatd
Pontifexek rontottdk a levegét Rémaban...
Komolyra forditva a sz6t. A kovetkez6 mondatban
Bickerman eldrulja, hogy a rémai naptar a fentiekben altala
ismertetett — és a tudomdny altal maig akceptalt — szerkeze-

tét G. De Sanctis munkdssagdbol meritette.

Ezutin megismerkedhetiink a kibavéval is:
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to the present day was taken by him from G.De Sanctis.
After all of this we can be familiar with his pretext (or
excuse) too:

“We must emphasize that our information is insufficient for
generalization. .. The numerous dates which have come down
to us from the time of Caesar cannot be converted into Julian

dates with certainty.”

To make this difficult task a bit easier, I show the starting
years of the Roman 8 year cycles. (By the means of the theo-
retical new moon.)

18 H.C. (18 AD) Jan.Kal.: January 5. 23:53

26 H.C. (26 AD) Jan.Kal.: January 7. 16:29

34 H.C. (34 AD) Jan.Kal.: January 9. 05:25

42 H.C. (42 AD) Jan.Kal.: January 10. 15:09
50 H.C. (50 AD) Jan.Kal.: January 11. 22:59
58 H.C. (58 AD) Jan.Kal.: January 13. 06:25
66 H.C. (66 AD) Jan.Kal.: January 14. 15:02
74 H.C. (74 AD) Jan.Kal.: January 16. 02:30
82 H.C. (82 AD) Jan.Kal.: January 17. 17:47
90 H.C. (90 AD) Jan.Kal.: January 19. 12:16
98 H.C. (98 AD) Jan.Kal.: January 21. 07:26
106 H.C. (106 AD) Jan.Kal.: January 23. 00:25
114 H.C. (114 AD) Jan.Kal.: January 24. 13:36
122 H.C. (122 AD) Jan.Kal.: January 25. 23:22
130 H.C. (130 AD) Jan.Kal.: January 27. 06:51
138 H.C. (138 AD) Jan.Kal.: January 28. 13:55
146 H.C. (146 AD) Jan.Kal.: January 29. 22:23
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i »Mindenesetre ki kell hangsdilyozni, hogy a rémai naptdrral )

kapcsolatos informdciok nem elegendéek biztos dltaldnos tor-

vényszeriiségek megdllapitdsira. .. Az a nagymennyiségii di-

tum adat, amelyekkel rendelkeziink Caesar idejét megel6z6-
en, nem fejezhetdk ki biztonsdggal julidni naptirban.”

Ennek a feladatnak a megkonnyitése érdekében itt mellé-
kelem a rémai 8-as ciklusok kezd@éveit. (Teoretikus Gjhold
segitségével.)

H.C. 18. (AD 18) Jan. Kal.: jan. 5. 23 éra 53 perc

H.C. 26. (AD 26) Jan. Kal.: jan. 7. 16 6ra 29 perc

H. C. 34. (AD 34) Jan. Kal.: jan. 9. 05 6ra 25 perc

H.C. 42. (AD 42) Jan. Kal.: jan. 10. 15 6ra 09 perc
H. C. 50. (AD 50) Jan. Kal.: jan. 11. 22 6ra 59 perc
H. C. 58. (AD 58) Jan. Kal.: jan. 13. 06 6ra 25 perc
H.C. 66. (AD 66) Jan. Kal.: jan. 14. 15 6ra 02 perc
H.C. 74. (AD 74) Jan. Kal.: jan. 16. 02 6ra 30 perc
H.C. 82. (AD 82) Jan. Kal.: jan. 17. 17 6ra 47 perc
H.C. 90. (AD 90) Jan. Kal.: jan. 19. 12 6ra 16 perc
H.C. 98. (AD 98) Jan. Kal.: jan. 21. 07 6ra 26 perc
H. C. 106. (AD 106) Jan. Kal.: jan. 23. 00 éra 25 perc
H. C. 114. (AD 114) Jan. Kal.: jan. 24. 13 6ra 36 perc
H. C. 122. (AD 122) Jan. Kal.: jan. 25. 23 éra 22 perc
H. C. 130. (AD 130) Jan. Kal.: jan. 27. 06 6ra 51 perc
H. C. 138. (AD 138) Jan. Kal.: jan. 28. 13 6ra 55 perc
H. C. 146. (AD 146) Jan. Kal.: jan. 29. 22 é6ra 23 perc
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On the basis of the above table it can be posited that by 8,
16 or 24 years before the introduction of the Julian calendar
(H.C. 154 = 154 AD) the calendar system had an error of
1 lunation, since the Kalendae of December really had
occurred after the winter solstice. The pontifices could know
that the solution of the problem cannot be further postponed
and for this reason their calendar should be harmonized
with the seasons by leaving out the intercalaris (leap
month). However, they did not have any idea how to do it
without disturbing the calendar tablet of the 8-year cycle and
the orderly state of the Nundinae. Since the introduction of
the 8-year cycle (the year 191 BCE of the traditional
chronology and the year of H.C. 18 here) there was no need
for any correction, only at the end of every 8-year period 2-3
days had been left out according to the instruction of the
Pontifex.

I set out in the following my attempt to reconstruct the last
8 years of the Roman calendar preceding the reform of
Caesar.

H.C.146. ( 146 AD ) = Trad. 53 BCE or a.u.c. 701

The year starts with the Kalendae of Jan., which is 30th
January of the Julian calendar. It is a year of 355 days and it
ends on 19th January of the following year (H.C. 147) at 24
hours sharp. Expressing this year with Nundinae letters, it
starts with the letter A and finishes with the letter C. The
theoretical corresponding phase of the moon is 19th January
at 13:02 p.m. It is a fully common year; the 355 days had cor-
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A fenti tablazat alapjan megillapithaté, hogy a Julidn-
naptar bevezetése (H. C. 154 = AD 154) el6tt 8, de 16 és 24
évvel elébb is 1 holdhénapos hiba van a rendszerben, hi-
szen a December Kalendae bizony a téli napfordulé utin

kovetkezik be.

A Pontifexek tisztidban lehettek azzal, hogy tovdbb nem
halogathaté a kérdés, és ezért intercalaris kihagyédsa segitsé-
gével kell naptarukat 6sszhangba hozni az évszakokkal. De
nem tudtdk, hogyan tegyék ezt meg, hogy a 8-as ciklus nap-
tartablajat és a nundinae rendjét ne zavarjadk meg. A 8-as
ciklus bevezetése 6ta (Hagyomanyos Kronolégia BC 191-es
éve, itt H. C. 18) nem volt sziikség korrekciéra, csak 8 éven-
ként a 2-3 nap kihagyaséara a Pontifex instrukciéja szerint.

Megprébalom rekonstrudlni itt a rémai naptir utolsé 8
évét a caesari reform elétt.

H. C. 146. (AD 146) = Hagy. 53 BC vagy a. u. c. 701

Az év Jan. Kalendae-vel kezd&dik Julidn-naptarban kife-
jezve jan. 30-4n. Tart 355 napig és a kovetkez8 év (H. C.
147) januar 19-én 24 6rakor befejez8dik. Nundinae betiikkel
kifejezve A-val kezd és C-vel fejez6dik be.

A teoretikus megfeleld Holdfazis jan. 19. 13 6ra 02 perc.
Teljesen szokvanyos év, a 355 nap 10 nappal korrigalta a 30
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rected by 10 days the 30-day difference in comparison with
the seasons interpreted according to the Julian calendar.

H.C. 147. (147 AD ) = Trad. 52 BCE or a.u.c. 702

The year starts with the Kalendae of Jan., which is 20th
January of the Julian calendar. It is a year of 355 days and it
ends on 9th January of the following year (H.C. 148) at 24
hours sharp. Expressing this year with Nundinae letters, it
starts with the letter D and finishes with the letter F. The
theoretical corresponding phase of the moon is 9th January
atdawn 4:53 a.m. It is a fully common year; the 355 days had
corrected by 10 days the 20-day difference in comparison
with the seasons interpreted according to the Julian calen-

dar.
H.C. 148. (148 AD) = Trad. 51 BCE or a.u.c. 703

According to the calendar tablet shown in Fig.12, this
would be the occasion of the first intercalaris (of 27 days) in
order to balance the 8-year cycle. Since the 8-year cycle had
started with an error of 30 days, the leap month of 27 days was
rightfully left out in this year. Consequently the Kalendae of
Jan. in this year is 10th of January in the Julian calendar! The
“live” connection (which can be planned in advance for the 8
year period) with the Nundinae letters ceased to have further
value, and it is most probable that from this moment on, only
yearly planning was possible. For this reason I do not follow
the “A—H” numbering any more. This is a year of 355 days
and it ends on 29th December at 24 hours sharp. The theo-
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napos eltérést a Julidn-naptar szerint értelmezett évszakhoz
képest.

H. C. 147. (AD 147) = Hagy. 52 BC vagy a. u. c. 702

Az év Jan. Kalendae-vel kezdédik, Julidn-naptarban kife-
jezve jan. 20-dn. Tart 355 napig, és a kovetkezg év (H. C.
148) januar 9-én 24 6rakor fejez8dik be. Nundinae bettiikkel
kifejezve D-vel kezd és F-fel fejez6dik be.

A teoretikus megfelel6 Holdfazis jan. 9. hajnali 4 6ra 53
perc. Teljesen szokvanyos év, a 355 nap 10 nappal korrigélta
a 20 napos eltérést a Julidn-naptar szerint értelmezett év-
szakhoz képest.

H. C. 148. (AD 148) = Hagy. 51 BC vagy a u. c. 703

A 12. sz. mellékletben ismertetett naptartibla alapjan ek-
kor kellene kovetkeznie az els§ 27 napos intercalarisnak,
amely egyensilyba hoznd a 8-as ciklust. Mivel a 8-as ciklus
30 napos hibaval indult ebben az évben, jogosan hagytik ki
a 27 napos szok8hénapot. Igy az év Jan. Kalendae-je Julidn-
naptarban kifejezve januir 10.! A Nundinae betlikkel meg-
szlint a 8 évre el6re tervezhet§ kapcsolat, és valészind ez-
utdn csak éves tervezés volt megvaldsithat6. Ezért nem ko-
vetem a szdmozdst. Az év tart 355 napig, december 29-én 24
6rakor fejez8dott be. A teoretikus megfelelé holdfazis de-
cember 28. 17 6ra 18 perc. Az elhagyott sz6kéhénap hatdsa-
ra a naptar szinte tokéletesen megegyezik ebben a pillanat-
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retical corresponding phase of the moon 1s 28th December at
17:18. Because of the disregarded leap month the Roman cal-
endar here is in almost perfect harmony with the later Julian
calendar. We have literary sources too, of course, concerning
the dropping out of the leap month.

H.C. 149. (149 AD) = Trad. 50 BCE or a.u.c. 704

This year starts with the Kalendae of Jan., which 1s 30th of
December in the Julian calendar. It is a year of 355 days and
it ended on 19th December at 24 hours sharp. The theoreti-
cal corresponding phase of the moon is 17th December at
22:42. After the elapsed four years the Roman calendar had
already moved forward by 10 days in comparison with the
seasons interpreted according to the Julian calendar.
According to our calendar tablet, this would be the right
moment to insert the second intercalaris, but this action
never took place. About this case we have a source saying
that Curio Pontifex, an ally of Caesar, had demanded the
insertion of the intercalaris, but the Senate and Caesar had
refused to permit it. (Dio XL 62.1.2)

H.C. 150. (150 AD) = Trad. 49 BCE or a.u.c. 705

This is the 5th year of the 8-year cycle starting on 20th
December of the Julian calendar. It is a year of 355 days,
ending on 9th December at 24 hours sharp. The theoretical
corresponding phase of the moon is on 6th December at

22:17.
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ban a késgbbi Julidn-naptéarral. Természetesen a szokdho-
nap kihagyasardl rendelkeziink irodalmi forrasokkal is.

H. C. 149. (AD 149) = Hagy. 50 BC vagy a. u. c. 704

Az év Jan. Kalendae-val kezdédik, Julidn-naptarban kife-
jezve december 30-4n. Tart 355 napig, december 19-én
24 o6rakor fejez&dott be.

A teoretikus megfelel§ holdfazis december 17. 22 6ra 42
perc. Az eltelt négy év utdn mar 10 nappal el@bbre keriilt a
naptdr a Julidn-naptar szerint értelmezett évszakhoz képest.
A tdblazat szerint ekkor kellene beiktatni a masodik inter-
calarist, de ez nem t6rténik meg! Forrasunk van azzal kap-
csolatban, hogy a Ceasarral szovetséges Curio Pontifex kove-

telte az intercalaris beiktat4sat, de a Szenatus és Caesar is el-
utasitotta. (Dio XL.. 62.1.2)

H. C. 150. (AD 150) = Hagy. 49 BC vagy a. u. c. 705

A 8-as ciklus 5. éve Julidn-naptirban kifejezve december
20-4n kezdddott, 355 napig tartott, és december 9-én 24 6ra-
kor fejez8dott be.

A teoretikus holdfazis december 6. 22 6ra 17 perc.
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H.C. 151. (151 AD) = Trad. 48 BCE or a.u.c. 706

This is the 6th year of the 8-year cycle. It started on 10th
December of the Julian calendar, it was 355 days long, and it
ended on 29th November at 24 hours sharp. The theoretical
corresponding phase of the moon is on 25th November at
23:09. According to our calendar tablet, here would be the
right moment to insert the third intercalaris of 27 days, but
this action never took place.

H.C. 152. (152 AD) = Trad. 47 BCE or a.u.c. 707

This is the 7th year of the 8-year cycle. It started on 30th
November of the Julian calendar, lasting 355 days and end-
ing on 18th November at 24 hours sharp. The theoretical
corresponding phase of the moon is on 14th November at
6:56 a.m. At the end of this year the Roman calendar shows
a 43-day difference in comparison with the seasons inter-
preted according to the Julian calendar. The 2 days of differ-
ence which could have been observed between the phases of
the moon (crescent or new moon) and the first day of the
month firmly indicated that the earlier proper lunisolar
Roman calendar is not capable of fulfilling its functions any
longer.

H.C. 153. (153 AD) = Trad. 46 BCE or a.u.c. 708
This is the 8th year of the 8-year cycle!

After Macrobius and Mommsen we are used to calling it,
“the last year of confusion”.
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H. C. 151. (AD 151) = Hagy. 48 BC vagy a. u. c. 706
A 8-as ciklus 6. éve igy december 10-én kezd&dott, 355 na-
pig tartott, és november 29-én 24 érakor fejez8dott be. A teo-

retikus Holdfazis nov. 25. 23 éra 09 perc.

Itt kellene beiktatni a harmadik 27 napos intercalarist, de
ez nem tortént meg.

H. C. 152. (AD 152) = Hagy. 47 BC vagy a. u. c. 707

A 8-as ciklus 7. éve november 30-an kezd&dott, 355 napig
tartott és november 18-dn 24 6rakor fejez8dott be.

A teoretikus holdfazis nov. 14. 6 éra 56 perc.

A naptér az év végén tehat 43 napos eltérést mutat a Juli-
an-naptar szerint értelmezett évszakhoz képest.

A holdfazis (a feltting holdsarlé) és a hénapkezdd nap ko-
zott érzékelhetd 2 nap nyomatékosan jelezte, hogy a korab-
ban luniszolaris naptir mar nem felel meg egyik funkci6ja-
nak sem.

H. C. 153. (AD 153) = Hagy. 46 BC vagy a. u. c. 708

A 8-as ciklus 8. éve!

Macrobius és Mommsen nyomdn szokds a ZURZAVAR
EVENEK is nevezni. Az év november 18-4n kezdsdik, 355

169



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 170 $

This year started on 18th November of the Julian calendar,
and counting it as a 355 day-year, it ended on 8th November at
24 hours sharp. After that moment the 2nd and 3rd intercala-
tions were inserted, which were left out earlier incorrectly!

This means an addition of 54 days in total. Counting
according to the Julian calendar this year ended on Ist
January at 24 hours sharp. The theoretical corresponding
phase of the moon is on 1st January at 20:27.

Consequently, there is no need for any hocus-pocus, for 90
days, for 67 + 23 days, etc.

We should forget completely what has been taught since
the 19th century:

“Because of the priests being arbitrary and negligent, in the era of
Julius Caesar the calendar spring equinox had already differed by
exactly 90 days from the astronomical equinox. That is why Caesas;
in order to harmonize the official and tropical years, had ordered in
the year of 708 a.u.c., which corresponds to 46 BCE, the insertion
of 23 days after 23rd of Februarius and of another 67 days in
between November and December; creating by this action a year of
445 days. This year was called “annus confusionis ultimus”, that 1s,
the “last year of confusion”.” (according to Mommsen)

This is why the old Roman calendar was presented here in
such detail.

According to official science, in 66 BCE (a.u.c. 688) the
old Roman calendar is more or less correct, but after that
date it deteriorates and becomes chaotic. I could not take this
statement of the scientist for granted, since the statement is
not supported by serious sources and furthermore it
occurred to me that there are serious mistakes in the inter-
pretation of the solar and lunar eclipses recorded by Livy.
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nappal szamolva nov. 8-dn 24 6raig tartott. Ekkor kertil be-
iktatdsra a jogtalanul elhagyott 2. és 3. intercalaris!

Osszesen 54 nap. Julidn-naptirban szdmolva igy az év ja-
nudr 1-jén 24 6rakor ért véget.

A teoretikus holdfazis értéke januar 1. 20 6ra 27 perc. Te-
hat nem kell semmi hékusz-pékusz, 90 nap, 67 + 23 nap
stb.

El kell felejtentink, amit a 19. szdzad 6ta tanitottak:

A papok gondatlansiga és onkényeskedése kovetkezménye-
képpen Julius Caesar idejére a naptdri tavaszi napéjegyenldség
mdr harom honappal, PONTOSAN 90 nappal tért el a csillaga-
szatitol. Ezért Caesar, hogy a hivatalos és a tropikus évet egyez-
tesse, elrendelte, hogy az a. u. c. [ab Urbe condita] 708. évében
(46 BC) 23 napot iktassanak februarius 23. utin, 67 napot pe-
dig november és december kozé rendelt iktatni, amivel ez az év
445 naposra novekedett. Ez volt az ,annus confusionis
ultimus”, a ,,zdirzavar utolso esztendeje.” (Mommsen utin)

Nem véletleniil ismertettem olyan alaposan a régi rémai
naptart. A tudomény Ggy tartja, hogy a régi rémai naptar 66
BC-ben (a. u. c. 688.) tobbé-kevésbé 16, de utina elromlik,
zavarossa valik. A tudésok ezen allitdsa nem nyugtatott meg,
hiszen komoly forrds alatimasztds nincs, rdaddsul silyos
szarvashibdkat véltem felfedezni Livius nap- és holdfogyat-
kozasai értékelése kapcsan.

Elegendd tudéssal rendelkeziink ahhoz, hogy a régi rémai
naptar alapjan megnevezzem, a mai tuddsunk szerinti csil-
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I think our collected knowledge now is quite enough for
action, so I am ready on the basis of the old Roman calendar
to name that astronomical year of our recent learning, which
is in harmony with the year of a.u.c. 709. The most impor-
tant thing is that we should look for a year in which accord-
ing to our modern understanding the theoretical correspon-
ding new moon is on lst of January following the winter sol-
stice, and which year on the basis of the source of Livy is
closer to our own time by about 200 years. And this year is
not other than 154 AD, 1850 year ago (Fig. 21.)!

Let us have a look at our year more closely let us see what
it looks like! As we have stated the year started with the
Kalendae of Januarius, by modern understanding 2nd of
January with a New moon in the skies! (The theoretical
New moon is on Ist January at 20:27).

The vernal equinox had occurred on 21st of March at 0:45
a.m. (CET). In other aspects it was a common year of 365
days, but the number of the days in the months had been
changed to the structure we know today.

Then, in that year, the Romans had already counted the
days as follows:

Januarius of 31 days! (29+2 days)

Februarius of 28 days, (of 29 days in leap year)
Martius of 31 days, as it was earlier

Aprilis of 30 days! (29+1 days)

Maius of 31 days, as it was earlier

Junius of 30 days (29+1 days)

Quintilis of 31 days, as it was earlier

Sextilis of 31 days (29+2 days)

September of 30 days (29+1 days)
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lagaszati évet, amely az a. u. c. 709-es évvel szinkronizdl. A
legfontosabb az, hogy egy olyan évet kell keresni, amikor —
mai fogalmaink szerinti — janudr elsején lesz teoretikus ;-
hold egy téli napfordulét kévetSen, és Livius forrdsa alapjan
kb. 200 évvel kozelebb van hozzank. Ez az év pedig nem
mas mint az AD 154, 1850 évvel ezeldtt! (21. sz. melléklet)

Taldn ismerkedjiink meg kozelebbrdl éviinkkel, s azzal,
milyen tulajdonsagai is vannak? Mint mondtuk, az év akkor
Januarius Kalendae-vel kezdédott, mai fogalmaink szerint
janudr 2-an, jholddal! (A teoretikus Gjhold UT, januar 1.
20 6ra 27 perc.)

A tavaszi napéjegyenl8ség marcius 21-én 0 6ra 45 perckor
kovetkezett be. (CET) Az év egyébként kozonséges 365 na-
pos volt, de a hénapok napszdma megviltozott a ma is is-
mert forméra. Akkor, abban az évben tehat a rémaiak mar a
kovetkezSképpen szamoltdk a napokat:

Januarius 31 napos! (29 + 2 nap)
Februarius 28 napos. (sz6k&évben 29 napos)
Martius 31napos, mint kordbban.
Aprilis 30 napos! (29 + 1 nap)
Maius 31 napos, mint kordbban.
Junius 30 napos. (29 + 1)
Quintilis 31 napos, mint korabban.
Sextilis 31 napos. (29 + 2 nap)
September 30 napos. (29 + 1)
October 31 napos, mint kordbban.
November 30 napos. (29 + 1)
December 31 napos. (29 + 2)

Ez mindésszesen 365 nap.
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October of 31 days, as it was earlier
November of 30 days (29+1 days)
December of 31 days (29+2 days)
In total: 365 days

Now when we synchronize the year of a.u.c. 709 with the
year 154 AD of the Julian calendar the only thing lying
ahead of us is to check whether the later measures are in
contradiction with our year or are in harmony with it. Here
we have a 198-years difference in time!

Before we turn to a description of the Julian calendar let
us summarize our knowledge about the calendar of the 150
years preceding the calendar reform.

On the basis of the foregoing I am hopeful that I made it
understandable for my readers; the Romans had in their pos-
session a professional lunisolar calendar corresponding to
the level of science of their own age and demonstrating the
lunations roughly in synchronicity with the seasons. They
counted the days of the month backwards from the corre-
sponding phase of the moon. This calendar had determined
the years and the days as well, in advance, for an 8-year long
period of time. It is true that after every 8 year long period of
time the Pontifex was obliged to drop out two or three days
from the calendar in order to synchronize the solar year with
the lunations, but this action of the Pontifex had not
involved any bargain with powerful usurers.

It is completely clear to me that we have only one problem
here. The authors, (Censorinus, Macrobius) writing in a
considerably later time could not interpret their sources
properly, and fumbling about in the dark they recorded
down confusing things. Of course it is not an excuse for offi-
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Miutin szinkronizéltuk az a. u. c. 709. évet a Julidn-nap-
tar AD 154-es évével, a tovabbiakban csak ellen&rizni kell a

késdbbi intézkedéseket, ellentmonddsban vannak-e azzal.
A kiilonbség 198 év!

Még mielétt ratérnénk a Julidn-naptir ismertetésére, fog-
laljuk 6ssze tuddsunkat a reformot megelz8 150 év napta-
rarol.

A fentiek alapjan remélem érthet6vé valt, hogy a rémaiak
rendelkeztek a kor szinének megfelels, szakszert lunis-
zolaris naptarral, amely nagyjabdl az évszakoknak megfele-
18en kozvetitette a holdhénapokat. A hénap napjait a hatér-
napok segitségével visszafelé szamoltik a megfelel§ holdfa-
zishoz képest.

Ez a naptér 8 évre el6re meghatarozta az éveket, de a na-
pokat is. Igaz, 8 évenként a Pontifex két vagy harom napot
kihagyott a naptarbdl azért, hogy szinkronba hozza a nap-
évet a holdfazissal. De ezen nem volt mit alkudozniuk az
uzsorasokkal. ..

Teljesen vildgos, csak arrél van sz6, hogy a jéval késébb iré
szerz8k (Censorinus, Macrobius) nem tudtik értelmezni
forrasaikat, és Gsszevissza irtak zavaros dolgokat. Persze ez
nem menti fel a ,forrdskritikai alapon” kutat6é tudomanyt e
hibdk atvétele miatt. Az ellentmondasokat igen is észre kell
venni, és nem lehet a tudomdany véilasza az, hogy a kor leg-
szervezettebb kozigazgatisival rendelkezd Birodalmatdl
egyszerlien elveszi naptarat, és a Pontifexek napi 6nkényé-
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cial science when the search allegedly is done on the basis of
“source analysis”, but the old mistakes are taken over uncriti-
cally. For science it is quite obligatory not to overlook the con-
tradictions. Instead it offers a very feeble answer to the prob-
lems, saying that the best organized empire of its age did not
possess a reliable calendar, and the arbitrariness of the pontif-
ices had ruled the scene. (As we have shown earlier, for the
priests it would mean at least two interventions monthly apart
from their job with the “stolen” intercalations.) The Romans
could not have lived for a long time using a calendar out of har-
mony with the seasons, because such a calendar does not make
any sense! By the way the idea of a useless Roman calendar
does not have any support from more serious literary sources or
theses, rather relying on a couple of wrongly identified solar
and lunar eclipses, which were here shown up by us as well.

In my understanding the Romans harvested their wheat in
good time, picked the olives properly, had their winter
around December-January with occasional snow as well.

According to scientists contemporaneous with the Romans, peo-
ple lacking their own country and administration were capable of
possessing very punctual and exact calendars. How could it hap-
pen that this knowledge was stolen away just from the Romans?

In such a case is it not more correct rather to turn to Ovid,
Plutarch, Censorinus and Macrobius, and to search in deep-
er details their contemporary status?

Naturally it will never be too late to answer these questions.

I sincerely hope that the 200-year shift in our history will
result in a big shock and will accelerate the process of find-
ing answers to the above raised questions.

Now we can start the study of the Julian calendar.
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nek szolgaltaga ki. (Mint megmutattuk, ez legalabb havi
kétszeri beavatkozast jelentett, az ,elcsalt” intercalarisokon
tdlmenden...)

A rémaiak nem élhettek hossza ideig az évszaktdl eltéri-
tett naptdr szerint, mert annak nincs semmi értelme! Egyéb-
ként semmiféle komolyabb irodalmi forris, oklevél nem is
timasztja ezt ald, ink4bb az a par tévesen azonositott nap- és
holdfogyatkozas, amelyeket itt be is mutattunk. A rémaiak
szakszerd 1d6ben arattdk a gabonit, sziiretelték az olajbo-
gyot, december-janudr t4jan tél volt és néha hé...

Ugyanakkor ugyanezen tudésok szerint méas népek, akik
nem mindig rendelkeztek orszaggal, kozigazgatassal, képe-
sek voltak gondos, pontos naptirakat vezetni. Vajon ezt a tu-
dast miért kellett a rémaiaktdl, pont a rémaiaktdl elbitorol-
ni? Ilyen esetben nem inkdbb Ovidius, Plutarkhosz,
Censorinus, Macrobius korabeliségének kérdését kellene
mélyebben kutatni? Természetesen a kérdéseket megvila-
szolni sosem lesz késG. Az eltolédott 200 év remélem nagy
lokést fog adni ezekben a kérdésekben is. Ezutdn ratérhe-
tiink a Julidn-naptar vizsgalatara.
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Calendar for year 154 (Julian calendar)

January 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4 5 &6

7 8 910 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

19 90 170 24P 31:@

April 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2 3 4 5 & 7
8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28

29 30

80 150 22:0 30:@®

July 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2 3 4 5 &6 7
8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28

29 30 31

6:0 120 20:0 28:@

October 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4 5 &

7. 8 9 10 11 12 12

14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 1311

140 9.0 17:0 24.@ 31:0

February 154

Su Mo Tu We Th Fr,_Sa

1 2: 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28

_&()1&C)220

May 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1 2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18 19

20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31

80 150 21:0 30@®

August 154
Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2 3 4
5 6 7 8 910 11

12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31

40 11:.0 180 26:@

November 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

i 2 3
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30

8:0 16:0 230 290

179

March 154
Su Mo Tu We Th Fr Sa
1. 2 3

4 5 6 7 8 910
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31

2@ 100 17:0 240 31:@

June 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa
1 2

3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

640 13.0 200 28:8

September 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1

2 3 4 5 6 7 8

% 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22

23 24 25 26 27 28 29
30

20 9:0 170 25:@

December 154

Su Mo Tu We Th Fr Sa

1

2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22

23 24 25 26 27 28 29
30 31

7.0 150 22@ 290
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THE JULIAN CALENDAR

rom the foregoing we can see that the Julian calen-
F dar was introduced in the 709th year of Rome (ab

urbe condita). At that time it could not be foreseen
that subsequent generations would mistakenly label a.u.c.
709 as 45 BCE. Actually, this corresponds to 154 CE in the
Hungarian calendar! (Fig.21)

Naturally Fig.21 cannot demonstrate exactly the situation
we had in the year following the reformation of the calendar.
This is because the recently developed method of counting
back in time can only take into consideration the calendar
restoration ordered by Augustus in order to eliminate the
effect of the previous unsystematic intercalation (insertions
of leap days). That is why we have the one-day difference
between the beginning of the year according to Caesar and
that, which is calculated by counting backwards from today.
(According to this method, that year started on January 2.)

It is well known that Caesar stayed for a lengthy period in
Egypt before the time of the reform and it is quite possible
he fell in love with their calendar as well as with Cleopatra.
The Egyptians had two calendars in use. The first, consist-
ing of “ordinary” 365-day years, was used by the general
public. The second, with an addition of an extra day (a leap
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A JULIAN-NAPTAR

fentiekbdl kovetkezik, hogy a Julidn-naptar az a. u. c.
A 709. évében 1ép életbe, amikor még nem tudjak,

hogy az utékor majd tévedésbsl 45 BC-nek fogja te-
kinteni ezt a nevezetes évet. A hungar naptar szerint, ez az
AD 154! (21. sz. melléklet.) A melléklet természetesen nem
tudja visszaadni azt az allapotot, amely akkor, a naptarkor-
rekci6 utdni évben allt fenn, mert a mai tudomanyos vissza-
szamolds csak a rendszertelen szoktetés augustusi helyreal-
litasabol tud kiindulni. E miatt van egy nap eltérés a caesari
évkezdés és a matdl visszaszdmolt évkezdés kozott. (Az év

janudr 2-an kezdgdott.)

Kozismert, hogy ezt megel6z8en Caesar tartésan Egyip-
tomban tartézkodott, és Kleopatran tdlmenden feltételezhe-
t6, hogy a nagyon szakszer — a papok altal szdmolt — iinne-
pi naptar is megtetszett neki, ugyanis az egyiptomiak mar
nagyon régéta alkalmaztik az Gn. koézonséges 365 napos
évet, amelyet a nép hasznalt. Ezen kiviil létezett a papok tin-
nepi naptira, amely négyévenként pétnapot iktatott be (mai
fogalmaink szerint sz6k8napot), és ezzel rendszeresen ki is
igazitotta a fentebb mar emlitett 6 6ranyi eltérést a 365 na-
pos mesterségesen meghatarozott, valamint a két tizedesre
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day in our modern understanding) every fourth year, was
used by the priests. The insertion of one leap day was meant
to balance the earlier mentioned 6- hour difference between
the artificial year of 365 days and the real year of 365.25 days
(rounded to two places of decimals). We have good reason to
believe that the priestly leap year calendar of 365.25 days in
Egypt dates from the reign of Ptolemy III. (Traditional
chronology, 246-222 BCE). This latter calendar took
Caesar's fancy.

The leap year reform of the Roman calendar was worked
out by Sosigenes, a Graeco-Egyptian astronomer (according
to our very limited sources about him). He disregarded the
moon as a tool for measuring time (although the new moon
was actually very useful in this regard, as we have seen) and
instead, counted completely on the tropical year. He calcu-
lated this to be 365.25 days long and accordingly planned to
insert a 366-day leap year every fourth year. We will study his
precise intention later but for now I will intimate that he,
himself, knew his calendar could not be perfect.

By the means of our recent knowledge we can determine
the extent by which the Julian ordinary year exceeds the
tropical year:

This value 1s 0,0078 of a day or, 11 minutes and 14 seconds.

I daresay people make calendars to avoid timing their lives
constantly by astronomical observations. Better for them if
an expert makes the calendar in advance and then they can
simply tick off the days. Nonetheless, the experts must align
their calendar with well-known astronomical phenomena
(or central points of motions).
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kerekitett 365,25 napos értéki tényleges év koézott. A tudo-
many agy tartja, hogy III. Ptolemaiosz (Hagyomanyos Kro-
nolégia 1. e. 246-222) 6ta szdmolhatunk Egyiptomban
365,25 napos naptérral.

Ezt a naptarreformot a rémaiaknak — nagyon sovany for-
rds szerint — egy gorog-egyiptomi csillagisz, Szoszigenész
dolgozta ki.

Naptaraban a Holdat mint id6mér§ égitestet mellgzte

(bar az els6 évkezdéséhez — mint lattuk — kifejezetten j6l jott
az Ujhold), és teljességgel a tropikus évre timaszkodott,
amelyet 365,25 naposnak vett, és négyévenként egy 366 na-
pos szokGévet tervezett beiktatni.

Mai tuddsunk segitségével nagyon pontosan meg tudjuk
nevezni azt az értéket, amennyivel hosszabb a Julidn-naptér
éve a tropikus évnél:

0,0078 nappal, masképpen kifejezve 11 perccel és 14 ma-
sodperccel.

Naptart valészintileg azért készitenek az emberek, hogy
ne kelljen dllandéan csillagdszati sarokpontokhoz kétni az
életiiket. Jobb az, ha szakember el6re kiszamolja, és csak a
napokat kell ,striguldzni.”

De ebbdl az is kovetkezik, hogy a naptirat a szerkeszt8i
kozismert csillagdszati sarokpont(ok)hoz kotik. A Julidn-
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The makers of the Julian calendar had considerable
knowledge. The fact that they used a year of 365.25 days
shows us that they could measure, with a high degree of
accuracy, the astronomical main points of motions for the
year (meaning the vernal equinox, the summer solstice, the
autumnal equinox and the winter solstice.)

Because of the uncertainties surrounding the Roman and
Julian calendars, scientists usually anticipate a measurement
error of 1 day. Perhaps many of my readers were taken aback
when I did not put January 1 as the beginning of the Julian
calendar? Since the introduction of the Julian calendar was
based on a calculation by experts adjusting the introduction
to an expected calculated new moon, the result was a calen-
dar beginning of January 2. They had the experience of
many hundreds of years that the moon cannot be seen on
average for four days per cycle. Accordingly a new moon can
be placed theoretically in the middle of this time-period. In
our case it was a “result”, since the two intercalations of 27
days determined the beginning of the calendar. The begin-
ning had occurred following the theoretical new moon by a
tew hours. (Of course it was visible clearly to the naked eye
only on the second evening of their new calendar.)

Accordingly, from that moment the lunar calendar
ceased to exist and was replaced by the solar year for time
measurement. I cannot prove it, but logically it is quite cer-
tain that the priests who were handling the calendar record-
ed with high accuracy the astronomical main points of
motions for every year in their new calendar, especially
doing so in connection with the date of the vernal equinox
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naptar készit6i nagy tudassal rendelkeztek, hiszen a 365,25
napos év feltételezi, hogy az év csillagdszati sarokpontjait
nagy pontossiggal tudtdk mérni. (Tavaszi napéjegyenlGség,
nyari napforduld, 6szi napéjegyenldség és téli napforduld.)

A rémai és Julidn-naptar korili bizonytalansidgok miatt a
tudésok 1 napos mérési hibat szoktak megel8legezni, de ezt
semmivel sem tudjik bizonyitani.

Sok olvasé valészint felkapta a fejét, hogy-hogy nem ja-
nudr 1-jére teszem a Julidn-naptar kezdetét? Mivel a Julidn-
naptar bevezetése a szakemberek szdmitasa alapjan egy
varhatd, szamitott Gjholdhoz képest tortént, igy adédik a ja-
nudr 2-i kezdés. T6bb szaz éves tapasztalat alapjan tudtik,
hogy a Hold 4tlagban négy napig nem lathatd, tehit egy te-
oretikus Gjholdat lehet az 1d8szak kézepére tenni. Esetiink-
ben ez adédott is, hiszen a két 27 napos intercalaris kijeldlte
a naptirkezdetet. Par 6rival a teoretikus Gjhold utin. (Ter-
mészetesen biztonsaggal csak az 4j naptaruk masodik esté-
jén vehették észre szabad szemmel.)

Természetesen ettGl fogva vége a holdnaptarnak, és az
idGszamitas véglegesen atadta helyét a napévnek.

Bizonyitani nem tudom, de logikusan feltételezhetd, hogy
a naptart kezeld papok akkuritusan feljegyezték az év sarok-
pontjait, kiilonosen a késGbbiekben oly fontos tavaszi napéj-
egyenl8ség datumat 4j naptirukban. Erre azért is sziikség
volt, hogy ha a késébbiekben valamilyen ,,diszkrepancia” ke-
letkezik, legyen mihez visszaallitani a naptarat. (A Hold ez-
utdn tobbé nem johetett szdmitisba.)
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which was becoming very important in later times. The
records were essential for future cases when some kind of
“discrepancy” would take place making it necessary to
restore the calendar. (The priests could not rely any more on
the moon.)

It can easily be checked that in the starting year of the
Julian calendar the vernal equinox happened at a time,
which cannot be measured precisely:

In Rome it was on 2Ist of March at 00:45, Central
European time (CET). Luckily, in the following year the
vernal equinox occurred in the morning at 6:25 (on 21st of
March!). [H. C. = 155 = A. D. 155].

Nor could it be a secret that the date of the corresponding
autumnal equinox was 23rd of September in the new calen-
dar! Octavianus (later the Emperor Augustus), the adopted
son of Caesar, in all probability remembered his birthday
according to the new calendar, since the historical writers
reported often that he was born at the time of the autumnal
€quInox.

Let me restate for a moment, that what we are dealing
with is a very conscious human activity: The calculation of
the passage of time according to a calendar fixed by a set of
rules. Nobody can deny that a calendar must be set to some-
thing outside itself. It is important to emphasize this ques-
tion of setting because very soon we will turn to the subject
of the calendar setting being done mistakenly.

It is evident that our present (Gregorian) calendar deter-

mined its setting point as the occurrence of the vernal equi-
nox (MEQ) and fixed this to the date of March 21, with
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Konnyen leellendrizhets, hogy ez a kezdd évben egy na-
gyon bizonytalanul mérhetd idGpontban kovetkezik be:

marcius 21-én 0 6ra 45 perckor Rémaban, CET idében ki-
fejezve. Szerencsére a kovetkezs évben, mar egy reggeli 6 6ra
25 perces idGpontban kovetkezik be a tavaszi napéjegyenls-

ség (marc. 21.!) [H. C. = 155 = A. D. 155].

Az sem lehetett titok, hogy az ennek megfeleld 8szi napéj-
egyenl8ség datuma az Gj naptirban szeptember 23-a volt!
Caesar fogadott fia, Octavianus (a késgbbi Augustus csdszar)
nagy valészinlséggel megjegyezte sziiletésnapja datumat
az 0j naptdr szerint, hiszen a torténetirék tobbszorésen
megemlékeznek réla, hogy Gszi napéjegyenl8ség idején szii-
letett.

Még egyszer; miutan 1dGszamitasrol, naptarr6l — tehat tu-
datos emberi tevékenységrgl — értekeziink, senki nem von-
hatja kétségbe azt, hogy a naptarat valamihez igazitani kel-
lett.

A kérdés hangstlyozdsa azért is fontos, hiszen mindjart
ratériink arra, hogy a naptir szabdlyozésat elrontottdk. A
fentiekbdl az is lathaté volt, hogy mai naptarunk [Gergely]
ezt az ellen8rz8 pontot a tavaszi napéjegyenl&séggel [MEQ)]
hatdrozta meg, amelyet kisebb-nagyobb eltérésekkel igyek-
szik marcius 21-hez kotni. De mivel tudjuk bizonyitani,
hogy igy lehetett-e ez kordbban, a Julidn-naptar bevezetése
idején is?
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smaller or larger discrepancies. Could that possibly have
been the case also when the Julian calendar was introduced?
Could that be established somehow? I am, therefore, com-
pelled to ask the most important question in my book in that
form.

What date could it have been?

To what date did those ancient astronomers tie their cal-
endar in fixing it to the vernal equinox?

We have seen that pope Gregory’s mathematicians left the
starting point (Ist of January) intact in their zeal to fix the
calendar to the vernal equinox which can be followed up
well astronomically. The date of 21st March clearly was
known to them from somewhere, it had a long and hon-
oured tradition!

And from what earlier times this tradition came down to
them?

From the point of view of the Hungarian calendar, the

exact date of the vernal equinox in the Julian calendar in its
starting year of 709a.u.c. is of paramount importance.
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Tehat fel kell tennem kényvem legfontosabb kérdését:
Melyik lehetett az a datum?

Egyaltalin mihez kothették a régick naptarukat és a ta-
vaszpontot. Lattuk, Gergely pdpa matematikusai nem a ja-
nudr elsejét, az évkezdetet bolygattik, hanem a csillagisza-
tilag j61 megfoghaté tavaszi napéjegyenlGséget. Valahonnan
tudtak arrél a marcius 21-r6l.

Volt hagyomanya.

Es vajon mikortdl?

A hungar naptir szempontjabol kardinalis kérdés, hogy

mikorra esik a Julidn-naptar kezd& évében — a. u. c. 709-ben
— a tavaszi napéjegyenlGség.

189



12:23 PM Page 190

11/22/2004

hunnil.gxd

3200F-2800F NIFMIFE IDAE 3L
(L101373 194303 Z0vZ-Z09 L)
LIOZOM DDF 28 59 00F 1 T INOJOO! ¥3DFSOTNIAD MIdvN I175WAYL v

&l

ET

i

LA

190



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 191 $

Rémai naptér tibla

Roman calendar tablet
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THE MEQ DATE IN YEAR
ONE OF THE JULIAN
CALENDAR

have earlier mentioned that knowledge of the
Egyptian calendar was necessary for the preparation of
the Julian calendar reform.

In connection with the Egyptian [Graeco] calendar, for
the purposes of my book there is only one point of interest:
the Egyptian calendar at the time of Sosigenes used 365-day
years in place of the earlier 360-day practise, with an extra
day inserted by the priests every fourth year. The extension
to 365.25 days on average was exclusive to the priesthood
(the civil or common year remained at 365 days), and this is
important since it was the special knowledge of the priest-
hood that was transferred to the Romans (special know-how
for “Roman export”). Although the priests had a basis for
calculation, nonetheless the occurrence of the vernal equi-
nox was watched for, observed and recorded. Usually this
resulted in the insertion of a leap year day. However, since
they placed observation over rules, they were free to with-
hold the extra day when it seemed necessary to correct an
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A JULIANI KEZDO EV
MEQ IDOPONTJANAK
KERDESE

fentieckben mar emlitettiik az egyiptomi naptarat,
A amelynek ismerete elengedhetetlen a julidni reform
elkészitéséhez.

Az egyiptomi [gorog] naptir munkim szempontjabdl
csak annyiban érdekes, hogy Caesar idejében az év mar 365
napbdl allt [a kordbbi 360 nap helyett], és a rendszer ismert
hibdjanak kikiiszobolésére a papsig dtlagosan négyévenként
egy napot csatolt az évhez. Az igy kapott 365,25 napos évet
azonban csak a papsig hasznilta, a polgari vagy k6zonséges
év megmaradt 365 naposnak. Ez azért fontos, mert ez a pa-
pok altal ismert know-how keriilt ,,r6mai exportra”. Mar-
pedig Egyiptomban figyelték, feljegyezték, nyilvintartottak
a tavaszi napéjegyenl8ség bekovetkeztét; megforditva, a
papsig, aki szdmolta az éveket, ha baj volt, négyévenként
egy nappal kiegészitette a naptart.

Még nem targyaltuk alaposabban, de a niceai zsinat mar-
cius ho 21-re rogzitette a tavaszi napéjegyenlGséget, fiigget-
leniil annak valédi (csillagaszati) bekovetkeztétsl!
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error or to avoid making one. The most vital act of “mainte-
nance” in Egypt was the annual observation and registration
of the vernal equinox.

Although we have not yet considered the role of the
Council of Nicea, it is worthwhile pointing out that they
fixed the date of March 21 for the vernal equinox inde-
pendent of its real astronomical occurrence!

After all this the reader might fairly ask: “where is the
problem?”

The problem is that literally tens of thousands of scientific
works want us to believe that the MEQ of the Julian calendar's
first year was March 25 (sic!) To be more exact these works
maintain the date of March 25 for the vernal equinox in the
starting year of Caesar, and use it in the sense in which we
understand it now, not as it actually happened that first year.

Scientists are forced to keep on explaining this away in
various ways because of the fact that according to our cur-
rent knowledge, only ten days were corrected for between
the time of the Julian calendar inauguration and the year of
1582 in our present calendar. But this correction is not in
harmony with the time period of 1582+45=1627 years
which supposedly passed from the initial moment. The
arithmetical comparison shows clearly that we have our case
only with a period of time “hypothesized ” at a later date by
the people. The 1,627 years cannot have elapsed between
Caesar and Gregory since by a ten-day correction only
roughly 1,298 years are accounted for, another 329 years the-
oretically “must be assumed to exist uncorrected”. 329 years
are actually equivalent to 2.5 days extra, which still does not
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Ezek utdn joggal kérdezheti az olvasé, mi egyaltalan itt
még a kérdés?

Azért olyan fontos e kérdésen rigédni, mert tudoményos
mivek ezrei, tizezrei azt szeretnék veliink elhitetni, hogy
Julius Caesar naptarreformja marcius 25-i (sic!) ditummal
vette figyelembe a tavaszi napéjegyenlGséget. Hogy pontosit-
suk, azt alligak, hogy Caesar kezdGévében a tavaszi napéj-
egyenl8ség mai fogalmaink szerint mércius 25-én kovetke-
zett be.

A tudésok ennek utélagos, kiilonféle valtozatos magyariz-
gatdsara azért kényszeriilnek, mert a mai ismereteink szerint
Julius Caesar 6ta naptarunkban csak tiz napot korrigaltak

1582-ben, de ez nincs szinkronban az 1582 + 45 = 1627 év-
vel, az azéta vélhetSen eltelt idGvel.

A szamtani Osszehasonlitds vilagit rd arra, hogy emberek
altal utolag ,,vélelmezett” idGtartamrél van csak szé.

Nem telhetett el Caesar és Gergely kozott 1627 év, mivel
a tiz nap korrekci6 durvan csak 1298 évet magyardz meg, te-

oretikusan 329 év ,,hibadzik”.

Ez igazdbdl 2,5 nap, ami még mindig nem igazol egy mér-
cius 25-1 MEQ idSpontot, csak mérc. 23-4t.

Allitasom helyességérél gyorsan meg tudom gy8zni az Ol-
vasot!
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Julidn-naptér részlet 20-23 AD

detail (July to December) of a fasti calendar of years 20-23 AD
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justify an MEQ of March 25; it is good for an MEQ of
March 23. T believe I can quickly convince readers of the
truth of my statement!

Our situation seems to be a very simple one. Operating in
accordance with the tenets of official science that the men-
tioned year of Julius Caesar was the one that occurred 2049
(2004+45) years ago, using our modern astronomical pro-
grammes, we can search for MEQ dates in the distant past.
Looking at our time-scale we can read at once the data of the
corresponding year:

In the year of 709 a.u.c. or 45 BCE the exact occurrence of
the MEQ was: on 23rd of March at 01:22

Nothing further needs to said, except perhaps that the ver-
nal equinox occurred on March 23 each year in the period 73
BCE-38 BCE [2041-2076 years ago]. So it is obviously not
some gross misinterpretation of the tables. We can conclude
that neither March 25 nor March 24 can be correct.

I have no wish to doubt the facts. The facts are that the
vernal equinox really did occur on March 23 each year for a
36-year period from 2076 years ago to 2041 years ago, inclu-
sive (the earlier Fig.10). Those facts make it clear that
Sosigenes did not make his calendar at that time and Julius
Caesar did not live at that same time!

They were alive AT ANOTHER TIME !!

Going back for a moment to those astronomical software
programmes, with retrocalculation, we can theoretically
hypothesize the existence of March 25 MEQ dates too.

Were an astronomy expert to insist on a March 25 MEQ
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Nagyon egyszerl a helyzetiink a mai csillagaszati progra-
mok birtokdban, hiszen ha dgy gondolnank, hogy Julius
Caesar emlitett éve 2049 (2004+45) évvel ezelstt volt, 1d6-
tengelytinkén maris leolvashatjuk a kérdéses év adatait:

a. u. c. 709 vagy miasképpen 45 BC év MEQ idGpontja
marcius 23. 1 6ra 22 perc.

Ehhez nincs hozzéafizni valénk, taldn csak annyi, hogy
73 BC és 38 BC kozott [2041-2076 évvel ezel6tt] minden év-
ben marcius 23-ra fog esni a tavaszi napéjegyenldség. Tehat
nem valami fatdlis félreértésrdl van sz6. (Lathaté sem marec.
25-¢, de marc. 24-e¢ sem stimmel.)

Nem kivinok tényeket kétségbe vonni, tehit 2049 évvel
ezel6tt, még pontosabban 2041-2076 évekkel ezel6tt, 36
éven keresztiil a tavaszi napéjegyenl8ség mindig marcius 23-
an kovetkezett be. (10. sz. melléklet) A kovetkeztetés nagyon
vildgos: nem ebben az id@szakban alkotta meg naptirat
Szoszigenész, és nem ekkor élt Julius Caesar!

MASKOR!

Visszatérve a csillagdszati programhoz, retrokalkulaciéval

idSben visszafelé, teoretikusan természetesen létezhet mar-
cius 25-1 MEQ érték is.

Amennyiben egy szakért§ csillagisz ragaszkodik ahhoz a

bizonyos marcius 25-1 MEQ idGponthoz, bizony kb. 260 év-
vel [2 x 130 év] vissza kell menni a t6rténelmi idStengelyen,

199



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 200 $

date for the start-year of the Julian calendar, back on the his-
torical time-scale by ca. 260[2x130] years, he could find that
date in the period between 329 BCE and 298 BCE accord-
ing to the programme. The MEQ value indicates March 25
for a continuous period of those 32 years (physically and
astronomically 2301-2332 years ago). That would mean
Julius Caesar was alive sometime between those dates. In
Fig 22 the above said is demonstrated graphically on the
basis of Fig.10. [The MEQ dates for the period between 400
BCE and 400 AD.]

By the means of this diagram on the time-scale counted
backward from our own days we can determine the MEQ
value related to the years, or the years related to the MEQ
values. It is really worthwhile looking at it a little!

I don't imagine that the hearts of historians will exactly
leap for joy on reading this. Mind you, they were not over-
joyed by the Hungarian calendar either.

What other kind of solution could exist I do not know.
Nevertheless, I do not think that my “hint” given to scien-
tists can convince them to change their opinion by pushing
Caesar's life 260 years backwards in time. They should not
change in that direction, in any event.

Instead of that I have a much better recommendation for
the purpose. Actually it is not my recommendation so much,
as reality itself.

Well, the simple refutation of the incorrect date ends here,
hopefully satistying all needs. From now on, we are going to
seck the truth. Now we will identify the day of the MEQ for
the first year of Caesar's calendar.

To make those of my readers happy, who like to read the
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ami szamdra csak azt jelenti, hogy a program alapjin vala-
hol az 1. e. 329. és 1. e. 298. kozotti idGpontban élne Julius
Caesar.

A MEQ érték ugyanis akkor mutat mércius 25-ei1 értéket
32 éven keresztiil.

Fizikailag, csillagiszatilag 2301-2332 évvel ezel6ttig. A
10 sz. melléklet alapjan fentieck grafikus abrazoldsa a 22.
mellékletben. [A tavaszi napéjegyenlGségek idGpontja 400
BC és AD 400 kozot. |

A grafikon segitségével megallapithat6, hogy a napjainktdl
visszaszamolt idGtengelyen az évekhez milyen MEQ érté-
kek tartoznak, és megforditva. Erdemes egy kicsit nézegetnil

Nem hiszem, hogy a térténészek repesnének az 6romtdl
ennek hallatin... (Nem mintha a hungar naptartdl tal bol-
dogok lennének.)

Milyen més megoldas létezhet, hiszen Ggy gondolom, e
wravezetésem” alapjan nem fogjak megvaltoztatni a tudésok
a véleménytiket. (Caesar életét nem toljak 260 évvel vissza
az 1dében.) Ebbe az irdnyba persze ne is valtoztassik!

Ehelyett egy lényegesen jobb optikdji ajinlatom van, ami
persze nem az én ajanlatom, hanem val6szin{i maga a valésag!

Széval eddig tartott az egyszer(i cafolat, remélem, minden
igényt kielégitd volt, ezutdn kovetkezik az igazsagkeresés:
milyen napon kovetkezett be a MEQ Caesarunk évében.
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original sources, I start by quoting here the most typical
statements on the matter to be found in the scientific litera-
ture. I have no interest in twisting their words, as you can
see:

“Caesar made 1 Januarius the first day of the year in his new
calendar, which then was the normal new-year date of the offi-
cial year. As a result of his corrections, the vernal equinox was
restored to March 25 where 1t had been in the time of Numa.”

“The vernal equinox occurred on March 24 in the year of
Julius Caesar's calendar reformation but shified gradually...”

“The vernal equinox was restored to its original place of
March 24 or 25.”

“Sosigenes recommended putting the vernal equinox back on
1ts original day, which in that time was March 25.”

“Because of this the situation got worse and worse and in the
calendar the beginning of spring strayed to March 11, by the end
of the sixteenth century, from March 25 where 1t had been in
Caesar's time.”

In the section on the old Roman calendar we could see
that the calendar reformation started by the addition of two
intercalations (of 27 days each) left out earlier, and doing so
in the year 708 a.u.c. the harmony of that year with the sea-
sons had been restored successfully.

In the first year of the Julian calendar the MEQ had

occurred as planned, on March 21 (00.45) and in the second
year on March 21 (06.25). The trouble came after that, since
the priests inserted a leap year one year earlier than was nec-
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Azok kedvéért, akik szeretik eredetiben olvasni a tudoma-
nyos szakirodalmat idézem a legjellemz&bb, barhol olvasha-
t6 véleményeket:

LAz 1] naptirban az évkezdetet Caesar az akkor szokdsos hi-
vatali év kezdetére, janudrius 1-re helyezte. A korrekciok révén,
a tavaszi napéjegyenldség visszakeriilt a Numa idejében volt he-
lyére, mdrcius 25-re.”

JULIUS CAESAR naptdrreformjinak évében a tavaszi

napéjegyenldség napja mdrcius 24-re esett, de lassan eltolo-
dott,...”

LA tavaszi napéjegyenldség igy visszakeriilt eredeti helyére,
martius ho 24. vagy 25. napjira.”

»Szoszigenész azt javasolta, hogy a tavaszi napéjegyenldséget
helyezzék vissza eredeti 'napyara' amely abban az id6ben mdrci-
us 25-én volt.”

LA helyzet ezért egyre rosszabbodort, és a tavasz kezdete a
XVI. szdzad végéig mdr a Caesar idejében érvényes mdre. 25-r6l
mdre. 11-re vandorolt vissza a naptirban.”

A régi rémai naptar fejezetnél lathattuk, hogy a naptérre-
form azzal kezd8dott, hogy a korabban kihagyott két inter-
calaris (27 napos) hozzdadasaval az a. u. c. 708-as évben si-
keriilt helyredllitani az évszaknak megfeleld helyzetet.

A Julidn-naptar elsg évében a MEQ terv szerint mércius
21-én (0 6ra 45 perc) kovetkezett be, a mésodik évben 6 6ra
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essary. In the year of 711 a.u.c. this action resulted in an
MEQ of March 20: 12.16. Later we will study in detail this
system of mistaken intercalation, but now let us see all those
years which have their MEQ value of March 21, when we
are counting backwards from the present.

Using Fig.23 (The list of all possible March 21 MEQ val-
ues counting backwards in time [CET] in the Julian calen-
dar) and the graphical illustration of Fig.24, it can be deter-
mined according to our time-scale, when and in the case of
which years the MEQ always indicates the same value of
March 21. As we can see it happens between the years of 188
CE and 223 CE. The period 188 CE-223 CE shows March
21 continuously as the MEQ date.

Without anticipating too much for the moment, let us get
used to the idea that the first year of the Julian calendar as
well as the death of Julius Caesar one year later can be looked
for around an area with dominant March 21-22 MEQ values
(because of the year-beginning shifted to 2nd January).

For the support of my statement (saying that the first year
of the Julian calendar is none other than the year of 154 CE)
in getting a different proof I was helped greatly by the rules
of Sosigenes (the regular intercalation in every fourth year)
and by the inaccurate execution of those rules which result-
ed in the MEQ occurring on the same calendar date, that is
on March 21, 52 years later [after Caesar].

After the incorrect leap year of 711 a.u.c. the counting of
the following years was also done incorrectly. Every third
year was qualified as a leap year.
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25 perckor. Ezutdn kovetkezett a baj, hiszen a papok téve-
sen, egy évvel elébb iktattak be a szok&évet, mint kellett vol-
na. igy a MEQ csillagiszatilag az a. u. c. 711-es évben mér-
cius 20-4n 12 6ra 16 perckor kovetkezett be. E téves szokte-
tési rendszert alaposabban i1s meg fogjuk vizsgalni, de el&tte
ismerkedjiink meg azokkal az évekkel, amikor a mai vissza-
szamolas segitségével marcius 21-1 MEQ értékek léteznek.

A 23. sz. melléklet (Az Osszes lehetséges marcius 21-1
MEQ id8pont kimutatds, visszafelé az idében CET értékre,
a Julidn-naptar alapjin) és a 24. sz. grafikus dbrazolas alap-
jan az is megallapithat6, hogy idtengelytinkén mikor, mely
évek esetén mutat mindig azonos marcius 21-1 értéket a

MEQ. Az i. sz. 188. és az i. sz. 223. évek ko6zott...

Egyel8re érjiik be ennyivel, szokjunk hozza a gondolat-
hoz, hogy a domindns marcius 21-22 MEQ (a januir 2-ra
eltolédott évkezdet miatt) értékek kornyékén kell keresniink
a Julidn-naptar kezd@ évét, de egy évre ra Julius Caesar ha-
lalat 1s.

Allitdsom (a Julidn-naptar kezdd éve az AD 154-es eszten-
d8), mas moédon toérténd bizonyitisihoz nagy segitségiil
szolgalt a szabdlyos négyévenkénti szoktetési szabdly, és an-
nak szabdlytalan végrehajtdsa, tudniillik az, hogy a MEQ 52
év mulva [Caesar utdn] is ugyanazt a ddtumot jelentette.
Esetiinkben a mércius 21-ét.

A 711-es téves szok&év utdn a kovetkezdket is téves rend-
ben szamoltdk. Minden harmadik évet mindsitették sz6ks-
évnek.
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The incorrect insertion of exactly 12 leap years (the years
711,714,717, 720, 723, 726, 729, 732, 735, 738, 741 and 744
a.u.c.) already lead to the MEQ occurrence 3 days earlier in
the year 744 a.u.c.

Augustus Caesar corrected that mistake in 745 a.u.c. by
ordering that there should be no leap days (that is leap years)
inserted into the calendar in the following 13 years. With
that arrangement the original schedule of the calendar was
restored in 755 a.u.c., going back to the range of March 21
MEQ values. After 48 years (in 757 a.u.c.) the MEQ should
occur on the same date as in 709 a.u.c. which was the point
of Augustus's intervention ( that is to restore the original
main points of motions in the reformed calendar). Academic
science also says the same.

Counting the number of the years in the calendar we can
notice at once that 757 a.u.c. could not be a leap year.
Despite this, official science states otherwise, according to
the following:

757 a.u.c. = 4 CE (which, being divisible by 4,is declared a
leap year)

Once again we have no alternative but to identify the
MEQ value for a year 1,996 years back in the past, using our
previously applied computer programme:

As declared by science, 761 a.u.c. = 8 CE (!), but for that
year the programme shows a March 22, 15.50 MEQ value, so
it does not fit. After 48 years, with the original leap year
insertion system restored, it is not possible to count (and to
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A 12 helytelen szoksév (711, 714, 717, 720, 723, 726, 729,
732,735, 738, 741, 744) beiktatdsa oda vezetett, hogy a 744.
évben mar hirom nappal kordbbra kertilt a MEQ idGpontja.

Ezt a hibat a 745. évben (hagy. BC 9-ben) Augustus csa-
szar korrigalta oly médon, hogy az elkovetkezendd idében —
13 évig — nem iktattak be a naptirba szok&napokat (sz6ks-
éveket).

Ezzel elérte, hogy a 755. évben visszatértek a naptar erede-
ti kerékvagasidba a marcius 21-1 MEQ értékek tartoménydaba.
48 év elteltével (a. u. c. 757-ben) a MEQ-nek ugyanazon
napra kell esnie, mint 709. évben. Ez volt a beavatkozas 1é-
nyege. Visszadllitani a reformnaptir eredeti sarokpontjait.
Nem 4llit méast az akadémia tudomany sem.

A naptér éveinek szamlaldsa alapjan nagyon gyorsan ész-
revehetjiik, hogy a 757-es év nem lehet sz6kév, pedig a tu-
domany ma Ggy tanitja:

a.u.c. 757 = AD 4... (Oszthat6 néggyel...)

Mi nem tudunk most sem madst tenni, mint kigytijteni az
elébb mar hasznélt programbdl az 1996 évvel ezel6tti pon-
tos MEQ id&pontot.

A tudomdny ialtal vélelmezett a. u. c. 757 = 4 AD (!) év
MEQ id&pontja marcius 22. 16 6ra 20 perc. Tehat nem j6! 48
évvel kés6bb, amikorra helyreéllt az eredeti szoktetési rend-
szer, nem lehet marcius 22-1 tavaszponttal szamolni. (22-¢

nem azonos 23-aval. BC 45-ben ugyanis visszaszdmoldssal
marcius 23-a a MEQ érték.)
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consider) March 22 as the date of the vernal equinox (the
22nd is not identical to the 23rd, since for the year 45 BCE
by counting backward we got the March 23 MEQ value).

Let me emphasize my affirmation:

The year 757 a.u.c. of the Roman chronology is not iden-
tical to the year 4 CE, nor is the year 709 a.u.c. identical to,
or synchronous with, 45 BCE.

We are left with no alternative but to tie firmly the March
21 MEQ to the year 709 a.u.c. of the calendar reform. With
meticulous care, let us search the computer programme
backward on our time-scale with our eyes wide open for the
range of March 21 MEQ dates. Those who have not previ-
ously done this examination may be surprised to find this
date occurring within a period of 223 years (!), and more
exactly from 96 CE to 319 CE. (Naturally not all of the years
within that period have our selected date.) I have shown
those years in Fig.23, and the years are illustrated graphical-
ly in Fig.24. (Demonstration of all possible March 21 MEQ
values going backward in time [CET] on the basis of the
Julian calendar.)

In order to narrow the search within that period, first I was
obliged to go back to the era of Julius Caesar, namely to the
year of 709 counted from the supposed founding date of the
city of Rome. At that time it could not be known that it
would be referred to as 45 BCE some 1,500 years later. So for
us too, let that be the unknown year for now! (Its astronom-
ical coordinates remain to be found.)

Therefore, could it be 1,500 years ago in our past or per-
haps 2000 years ago?

Or could it, by any chance, be exactly 1850 years ago?
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Nyomatékositsuk az allitast:

A rémai id3szamitas szerinti 757. év nem azonos a 4 AD-
vel, és a 709. év sem azonos, nem szinkronizil a 45 BC év-
vel!

Nem marad mds lehet&ségiink, csak az, hogy a naptarre-
form a. u. c. 709. éve egy marcius 21-1 MEQ értékhez kots-
dik. Aprélékos, izzadsdgos munkéval vissza kell menni 1d6-
tengelyiinkén a marcius 21-én bekévetkez§ tavaszi napéj-
egyenlGségek tartomanyaba, és nyitott szemmel keresni.
Aki kordbban nem foglalkozott ilyen kérdésekkel, annak
meglepdnek tlinhet, hogy 223 (!) éven at léteznek ilyen évek.
(Persze nem mindegyik.) Egészen pontosan az 1. sz. 96. év-
t6l az 1. sz. 319. évig! Ezeket az éveket kigy{jtottem a 23. sz.
mellékletben, és a 24.-ben grafikusan is dbrizoltam. (Az
osszes lehetséges marcius 21-1 MEQ id8pont kimutatis,
visszafelé az id6ben CET értékre, a Julidn-naptar alapjan.)

Annak érdekében, hogy sziikiteni tudjuk ezt a 223 év 1d8-
tartomanyt, vissza kellett térni Julius Caesar kordba, mégpe-
dig a 709. esztendébe, R6ma virosdnak képzeletbeli alapita-
satél szamolva. Ekkor még nem tudhatjuk, hogy 1500 év
mulva majd 45 BC-nek fogjak az emberek gondolni. Ez egy-
el6re az ismeretlen év! (Csillagdszati koordinatai ismeretle-
nek szamunkra.)

Nem tudhatjuk, hogy matdl viszonyitva csillagiszatilag
hany évre is van t6liink? 15002 20007

Vagy netidn pontosan 1850 évre?
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Before answering that, first let us look at the calendar of
Caesar in the light of our present-day knowledge. Caesar's
new arrangement produced an average over-run by the cal-
endar over the tropical year of 11 minutes and 14 seconds per
year. Because of this and the regulatory function of the leap
year it is mathematically impossible that the same MEQ
date could occur for longer than 36 years together. It can be
calculated roughly in the following way: 6 hours equal to
360 minutes, and the 360 minutes should be divided by the
decimal number of 11.23333 (recurring), (Fig 23 and 24).
From Fig.23 and 24 we have already stated that within very
wide ranges there are March 21 MEQ values. And I have
already shown exactly the range of 223 years encompassing
MEQ dates of March 21 starting in 96 CE (at 23.14) and
ending in 319 CE (at 00.00, midnight precisely).

From those two professionally determined years, in simple
words, we can draw the following conclusions: Had Caesar
reformed the calendar in 96 CE [1908 years ago], we would
be unable to account for 141 years of our history; or had he
done his work in 319 CE [1685 years ago], then the fictive
number of years would have grown to 364. But these are the
theoretically possible extremes, neither of which is likely to
be true.

The truth lies somewhere between them!
It is very easy to be knowledgeable these days with the
help of recent computer programmes, but soon you will see

that Caesar also knew then, what I know now, without the
aid of such computerized astronomical programmes. Since
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ElStte a mai tudasunkkal is vizsgiljuk csak meg Caesar
naptarat!

Az a bizonyos 11 perc 14 masodperc évenkénti rovidiilés
és a sz0kGév szabdlyozo funkcidja kovetkeztében matemati-
kailag nem lehetséges az, hogy a MEQ 36 évnél toviabb
ugyanarra a napra essen. Ez durvan a kévetkez8 médon sza-
mithaté ki: a 6 6rdnak megfelel 360 percet elosztjuk a
11,23333 végtelen tizedes torttel. (23. és 24. sz. mellékletek)
E segédletbsl mar megillapitottuk, hogy nagyon tag hatarok
kozott 1étezik marcius 21-1 idSpontra es6 MEQ. Pontosan
223 év tavolsagban létezik marcius 21-re es6 MEQ. A fels§
sz€1s8 hatar az 1. sz. 319. év 0 6ra 0 perc idGponttal, mig az
alsé, az 1. sz. 96. esztendd 23 6ra 14 perc értékkel.

Az a két szakszerlien megnevezett év népszerlien azt je-
lenti, ha Caesar 1. sz. 96-ban [1908 évvel ezel6tt] reformélja
meg a naptirat, akkor 141 évvel nem tudnidnk elszdmolni
torténelmiinkben, amennyiben i. sz. 319-ben [1685 évvel
ezeldtt], akkor a fiktiv évek szama 364 évet tenne ki. Ezek a
sz€1s8 teoretikus lehetGségek, amelyek valészintileg nem le-
hetnek igazak.

Koztiik van az igazsag!

Természetesen konny{i a mai programok birtokdban okos-
nak lenni, de meglatjak révidesen, Caesar is tudta ugyanazt,
szamitogépes csillagdszati program nélkiil is, amit én. Mivel
az altalam megrajzolt képzeletbeli id6tengely vége 2049 év-
vel ezel6tt — mint mar leirtuk, s6t grafikonon dbrazoltuk —
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at the endpoint (2049 years ago in the past) of the imaginary
time-scale drawn by me we can find an MEQ date of March
23 (as we put it down before, and above all that it was illus-
trated graphically too), I have no wish to go a further 250
years back just to find the occurrence of a March 25 MEQ
value.

I have already shown my reasons behind the selection of
March 21 as the target MEQ, as originating from tradition,
Egyptian expertise, the Council of Nicea and the edict of
Pope Gregory. Therefore we are justified in concentrating
our search on that date. Consequently I focussed on that
period of 36 years within the 223-year range when March 21
was the MEQ date continuously. Anyone can follow my
example but for easy reference in Fig.23 I show the corre-
sponding values. This exclusive period started with the year
188 CE (1816 years ago) and ended with 223 CE (1781 years
ago). The precise MEQ values are March 21, 06.12 approxi-
mately in 188 CE (a leap year) and March 21, 17.43 in 223
CE (the year completing the cycle). However, March 21
dominates the years on either side of the 36-year period from
the year 152 CE to 255 CE, in about a 100-year interval.

The best possibility of finding the real starting year of the
Julian calendar must lie in those one hundred years.

Actually and “luckily for us” the error was made in the
application of the leap year insertion which makes the
search somewhat easier to select our special year. We do not
have trustworthy sources relating to the year in which
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marcius 23-1 MEQ értéket mutat, nem kivanok tovabbi 250
évvel kordbbra visszamenni a marcius 25-1 MEQ kedvéért...

Ismertettem indokaimat a mércius 21-ével kapcsolatban
(hagyomany, egyiptomi know-how, niceai zsinat, Gergely
bulldja), tehat jogos a vizsgiléddsunk ebben az idé&tarto-
manyban. Vettem a faradtsidgot és kikerestem csillagaszati

multunkbdl azokat az éveket, amikor 36 éven keresztiil a
marcius 21-i MEQ ,,uralkodik”.

Barki megteheti, de a konnyebbség kedvéért a 23. sz. mel-
lékletben szerepeltetem a megtelel§ értékeket. Tehat mosta-
ni id8szdmitasunk szerint [i. sz.] a 188. évvel (1816 éve) kez-
dédik a marcius 21-1 kizar6lagos MEQ, és az 1. sz. 223. év-
vel (1781 éve) zar.

A MEQ kezd§ 6ra-perc értéke 1. sz. 188. évben [sz6kGév]
hozzavetSlegesen 6 6ra 12 perc. A ciklust zar6 1. sz. 223. év-
ben a megfelel§ 6ra-perc érték 17 éra 43 perc. A marcius 21-1
domindns MEQ 1. sz. 152. évtdl kb. 100 évig, 1. sz. 255 évig
tart. Tehat ebben a szdz évben volna a legnagyobb valészi-
niisége keresni a Julidn-naptar kezdg évét.

sSzerencsénkre” elrontottdk a szoktetési szabilyt, és ez
megkonnyiti helyzetiinket az év kivalasztassal kapcsolatban.
Biztos forrdsokkal nem rendelkeziink arra vonatkozdan,
hogy melyik évben allitotta meg Augustus csaszar a helyte-
len szoktetést, de abbdl, hogy 3 nappal elébbre keriilt a
MEQ a naptar 12 helytelen szoktetésre lehet gondolni. (Kb.
36 év)
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Augustus Caesar stopped the incorrect insertion of the leap
year, but from the fact that the MEQ had advanced by 3 days
we can conclude that there were 12 incorrect insertions of
leap year into the calendar (ca. 36 year interval).

In order to restore the March 21 MEQ values there could
be only one choice. Ignore the leap year rule leaving the cal-
endar to advance forward on its own till that last moment
after which the vernal equinox would occur on March 22. At
that last moment they reintroduced the regular leap year. By
the means of the astronomical computer programme our
task now is to find that year, about which we should imag-
ine that the vernal equinox occurred in the late hours of
March 21 so that by making the following year a leap year
(inserting a leap day), the equinox would also happen on
March 21 with a difference of appr.5 hours and 50 minutes.

Fortunately, there are not too many such possibilities
(mathematically we have 8 of them in total), so we can check
them one by one easily:

191/192 CE
195/196 CE
199/200 CE
203/204 CE
207/208 CE
211/212 CE
215/216 CE
219/220 CE

These are the real pairs of years in which Augustus Caesar
could perform the insertion of the first rightful leap year
(leap day). The traditional chronology tells us that Augustus
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Augustus csaszar rendelkezése marcius 21-1 MEQ értékek
helyreallitidsa kapcsdn csak az lehetett, hogy addig hagytdk a
naptarat el8re menni, amig az at nem lendiilt volna marci-
us 22-1 tavaszpontba.

Akkor inditottdk djra a szabalyszeri szokGévet. A csilla-
gaszati program segitségével feladatunk annak az évnek a
keresése, amelyr6l azt kell feltételezniink, hogy a tavaszpont
a késéi 6rakban kovetkezik be, és a sz6knap beiktatasaval a
kévetkez§ évi tavaszpont is 21-e, kb. 5 6ra 50 perc kiilonb-
séggel!

Szerencsére nem sok ilyen lehet8ség van (matematikailag
8), igy azokat egyesével is le lehet ellen&rizni:

AD 191/192
AD 195/196
AD 199/200
AD 203/204
AD 207/208
AD 211/212
AD 215/216
AD 219/220

Ezek a redlis évparok, amelyekben Augustus csdszar vég-
rehajthatta az els6, mar jogos sz6k&év beiktatasat. A hagyo-
manyos kronolégia alapjan tudjuk, hogy Augustus csdszar
AD 14 augusztusiban halt meg, nem éri meg a szeptemberi
szliletésnapjat. Az dltalam mar kimutatott kb. 200 évnyi 1d6-
eltérés a fentiek alapjan is latszik.
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Caesar died in August of 14 CE, he did not live up to his
birthday in September. The ca. 200 years difference in time
shown by me earlier can be checked on the basis of the above
pairs of years too.

Of course during this 50 years the figure of 11.2333...min-
utes also had its effect, that is why it is not enough to calcu-
late only with 36+12 years the time which elapsed between
the reform of Caesar and the leap year reform of Emperor
Augustus. These 48 years modify by another 10 hours the
occurrence dates of the vernal equinox, which by itself forces
us to take into consideration a further ca. 2 years of correc-
tion!

For order's sake to the above pairs of years hereby we give
their “partner” years (from the time of 50 years earlier) as
follows: 142 CE, 146 CE, 150 CE, 154 CE, 158 CE, 162 CE,
166 CE and 170 CE,.

Reading from present-day astronomical programme tables
we can easily read the following MEQ values for possible
Julian calendar “start-years”, counting backward and con-
sidering the Augustan leap year reform:

142 CE = March 22 02:55
146 CE = March 22 02:08
150 CE = March 22 01:18
154 CE = March 22 00:45  (new moon on Ist January at 20:27)
158 CE = March 21 23:52
162 CE = March 21  23:24
166 CE = March 21 22:19
170 CE = March 21 21:35
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Természetes, hogy ez alatt az 6tven év alatt a 11,2333...
perc is kifejtette hatdsat és ezért kevés csak a 36 + 12 évvel
szamolni, a Caesar reformja és az Augustus csaszar szokGév-
reformja kozotti 1d6t. Ez a 48 év Gjabb 10 6raval médositja a
tavaszpont bekovetkeztének idGpontjait, amely egy tovibbi,
kb. 2 éves korrekcié6 figyelembevételét igényli!

A rend kedvéért felsoroljuk az 50 évvel korabbi parjaikat
AD 142, AD 146, AD 150, AD 154, AD 158 AD 162,AD 166
és az AD 170.

Mai csillagiszati programok segitségével gyorsan megalla-
pithaték a ,kezdGévek” augustusi szokGévreformmal vissza-
szamolt MEQ értékei:

AD 142 = marc. 22. 2 6ra 55 perc
AD 146 = marc. 22. 2 6ra 08 perc
AD 150 = marc. 22. 1 6ra 18 perc
AD 154 = marc. 22. 0 6ra 45 perc
(Ujhold jan. 1. 20 éra 27 perc)
AD 158 = marc. 21. 23 6ra 52 perc
AD 162 = marc. 21. 23 6ra 24 perc
AD 166 = marc. 21. 22 6ra 19 perc
AD 170 = marc. 21. 21 6ra 35 perc

Miutidn tudomdasunk van arrdl, hogy a julidni kezd§ év el-
s6 napja Gjholdra esett, ez csak az AD 154-re igaz!
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As we know the first day of the Julian calendar start-year
had a new moon. And from the above years only one had a
new moon on January 1, the year of 154 CE!

On the basis of this “hypothetical” start-year I suggest to
build a model of the period between 709 a.u.c. and 765
a.u.c., factoring in the incorrectly applied leap year regula-
tion and its correction. Since there is only one possible solu-
tion, which makes all the other suggestions void, we are
rather justified in continuing. The year satisfies all our ini-
tial requirements:

Fig 25 (The first 57 years of the Julian calendar taking into
consideration the plan of Sosigenes, the error of the Roman
priests and the intervention of Augustus Caesar) and its
graphical illustration (Fig.26) are very enlightening for us.
Perhaps the most important message might be the
rearrangement by Augustus, which pushed back the calen-
dar of Sosigenes into the domain of March 21 MEQ ranges.
(When at the same time, during the elapsed period of 50
years the MEQ moved farther back by 10 hours!)

It is widely known that Augustus Caesar introduced a
solar clock to Rome in 745 a.u.c. (9 CE) on his birthday, at
the time of the autumnal equinox, when it did not occur on
September 23. That is, from that moment during the fol-
lowing 13 years the insertion of leap year was stopped. From
the diagram it is obvious that there was a three-day error in
the calendar in comparison with the planning by that time.
Careless “scientific treatises” like to muddle that error with
the other, imagined three-day error of the Council of Nicea.

It is also obviously pointless calculating backward any-
thing according to the plan of Sosigenes on day distribution,
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Javaslom, hogy e ,hipotetikus” kezdd év alapjan model-
lezziik le az a. u. c. 709-es év és az a. u. c. 765-6s év kozotu
1d8szakot, a téves sz6kGév szabdlyozast és annak korrigalasat.

A prébalgatisra annal is inkdbb van jogunk, mert a meg-
oldas csak egy lehet, amely egyben ki is zarja a tobbit. Az év
minden kiindulé feltételiinknek megfelel.

A 25. sz. melléklet (A Julidn-naptir els§ 57 éve,
Szoszigenész tervezete, a rémai papok tévedése és Augustus
csdszar beavatkozdsa alapjan) és annak grafikus dbrazoldsa
(26. sz. melléklet) nagy tanulsidgokat rejteget.

Taldn a legfontosabb az, hogy Augustus csdszar intézkedé-
se visszalenditette Szoszigenész naptarat a 21-1 MEQ tarto-
manyokba. (Mik6zben az 50 eltelt évben 10 6raval hatrabb
keriilt a MEQ!)

Koézismert ténynek szamit, hogy Augustus csdszér a. u. c.
745-ben (9 BC) napérit avatott fel Rémaban, a sziiletésnap-
jan, 8szi napéjegyenlGség idején, amikor az nem esett szep-
tember 23-4ra. Ezért sziinetelt az ezt kovet§ 13 évben a sz06-
k&év beiktatas.

A grafikonon jél latszik, hogy a tervezetthez képest mar
harom nap hibaval kiiszk6dott a naptér.

Feltletesebb ,,tudominyos értekezések” szeretik ezt a ,,ha-

rom nap hibat” a niceai zsinat képzelt ,harom nap hib3;a-
val” 6sszemosni...
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due to its subsequent incorrect applications, illustrated well
on the diagram. However, our calendar is continuous since
763 a.u.c., and provable for each year. The leap years are very
correct! From that point on there is no need for any further
calculation because our time-scale shows everything from
those days on till today. More precisely, the calculations were
done, year-by-year, from the present day back in time, using
the methods of modern astronomy. It is also quite clear from
the diagram that it does not make any sense to count the leap
years preceding the leap year reform of Augustus.

From Figures 25 and 26 the most important thing of all,
for us, is the following:

The first year of the calendar of Julius Caesar, that is 709
a.u.c. 1s synchronous with 154 CE, which means that our
current calendar shows 198 years more historically (meaning,
in reality the calendar contains fictive years filled up with
invented history) than occurred astronomically (physically).

Accordingly Augustus Caesar's year of 759 a.u.c. is syn-
chronous with 204 CE!

After getting the right clue the whole thing turns out

to be as simple as that!

I gave the name of HUNGARIAN CALENDAR to that
time measuring/time counting system which covers the
elapsed time period reduced by the above stated ca. 200 sur-
plus years (precisely 198 years in fact) in opposition to our
current calendar.

From the recent reconstruction of the Roman calendar
systems it can be verified that the measurement of MEQ
value was done very accurately in the times of Julius Caesar
and Augustus.
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A grafikonrdl tiikr6z8d8 szabalytalan intézkedés kovet-
keztében latszik, hogy nincs értelme visszafelé a szoszi-
genészi napkiosztassal barmit is kalkulalni. Naptdrunk pe-
dig az a. u. c. 759-es évtdl folytonos és évre bizonyithaté. Jok
a sz6kdévek! Innentdl nincs tobb szdmolnival6nk, hiszen
id6tengelyiink a mai napig levezethet§, vagy érthetSbben: a
mai naptdl szamitottuk ki visszafelé csillagidszati médsze-
rekkel annak minden évét. De az is szépen latszik, hogy
nincs értelme Augustus szokévreformja eldtt szok&éveket
szamolni.

E mellékletekb8l szamunkra az a legfontosabb, hogy a
julidni , kezd6 év” a. u. c. 709. szinkronizal az AD 154-es év-
vel, tehdt ma hasznélatos naptarunk 198 évvel tébbet jelez
torténelmileg, mint csillagiszatilag.

Augustus csdszdr a. u. c. 759-es éve az AD 208-as évvel
szinkronizal.

Utélag ilyen egyszerii ez az egész!

Ezt a kb. 200 évvel kevesebbet (pontosan 198 év) feloleld
id@szamitasi/idGszamlalasi rendszert neveztem el hungar
naptarnak.

Az utdlagos rekonstrukcié alapjin megéllapithaté, hogy
mint Caesar, mint Augustus kordban, nagy pontossiggal
tudtak MEQ értéket mérni.

A Julidn-naptir kezd§ évének meghatarozasa utin nem

tekinthetek el bizonyos dltudomanyos nézetek ismertetésé-
tol.
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Now that I have defined the first year of the Julian calen-
dar, I cannot avoid mentioning certain false views, including
those concerning the Council of Nicea.

THE CONFUSIONS
SURROUNDING THE
NICEAN COUNCIL

he Council of Nicea (Trad.325 CE), is an excellent
T tool to obscure the truth or mislead readers who can-

not count up to ten. Let us introduce their decision
of importance to this discussion, by rehearsing their rule for
the timing of Easter:

“The celebration should be held on Sunday following the full
moon after the vernal equinox. If that happens on March 21
then the next full moon is the Easter moon. If it should fall on
a Sunday then the following Sunday is Easter Sunday.”

I can interpret this statement in the same way as most of
the scientific literature interpreted it, as follows:

“The Council fixed the vernal equinox for March 21 with
complete disregard for its real occurrence”

In terms of the traditional calendar there is an interval of
370 years (45 BCE + 325 CE) between the start of the Julian
calendar and the Council of Nicea.

Had the vernal equinox occurred on March 25 in the time
of Julius Caesar and Augustus, then it would have happened
3 days earlier, on March 22, in the year of the Council! So
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A NICEAI ZSINAT
ZAVARAI

tizig szamolni nem tud6 olvaséval, hallgatésiggal
szemben pompds eszkéz a kodositésre a niceai zsi-
nat [hagy. 1. sz. 325.]. Kezdjiik azzal, mit is tudunk

annak szamunkra fontos hatarozatirél, mely szerint:

LAz dinnepet a tavaszi napéjegyenldséget kovetd holdtolte uta-
ni vasirnapon kell megtartani. Ha ez mdrcius 21-re esik, digy a
kovetkezd telihold a hiisvéti hold. Ha pedig ez vasdrnapra esik,
4gy a kovetkezd vasirnap a hiisvét napja.”

Ezt a mondatot ugyantgy tudom értelmezni, mint a szak-
irodalom dont8 t6bbsége:

- ..a Zsinat a napéjegyenléséget mdrcius 21-re rogzitette, fiig-
getleniil annak valéds bekovetkeztétdl...”

A hagyomanyos kronoldgia figyelembevételével a Julidn-

naptar kezdete és a zsinat k6zott 325 + 45 = 370 év telik el,
¢és amennyiben Caesar és Augustus csaszar idejében még
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why would they fix the date for March 21 if they inherited a
date of March 25 from Caesar, on the one hand, and if phys-
ically, astronomically the MEQ could not have occurred on
March 21 in the year of the Council, on the other.

Unfortunately readers cannot rely on reading the deliber-
ations of the Council, because they no longer exist (the later
copies of the Council documents are missing too). All of our
knowledge of the Council's activities comes down to us from
a memorandum (letter) assigned to Pope Leo I (440-461
CE), as indicated in the following quotation from the sci-
ence literature:

“The text of the Council's minutes has not remained for us;
the credentials of the Alexandrian bishop are usually only con-
cluded from a letter of Pope Leo 1.”

It was a real problem indeed that 370 years later physical-
ly/astronomically the vernal equinox occurred on March 18
[at 21.51]. But not even one day had been cancelled from the
calendar because, if it had been, the modern astronomical
programmes would take it into account when calculating
the days of the Julian calendar, exactly as they take into
account the 10 eliminated days of reform (of year 1582).

In actual fact the 3-day slip did not cause any big problem
in connection with Easter. As you could see in our Fig.7, in
the “improved” Gregorian calendar up to now March 19
MEQ dates have been encountered, and this will be the case
in the 21st century too (March 19 MEQ values will be
encountered). 370 years after Julius Caesar, MEQ dates of
March 18 and 19 alternate every second year. This is part
and parcel of the Hungarian calendar (another proof show-
ing its correctness), and it is confirmed at the same time that
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marcius 25-én koévetkezett volna be a tavaszi napéjegyenls-
ség, ez 3 nappal mar el6bbre esne, mércius 22-re! De vajon
miért éppen 21-re rogzitették, ha Caesar 25-ét hagyomanyo-
zott volna, és fizikailag, csillagiszatilag pedig nem volt igaz
az évre a 21-e? Természetesen egy pillanatig se gondolja az
olvasé, hogy a zsinati aktak fennmaradtak akar késébbi ma-
solatban is, hiszen minden tuddsunk I. Le6 papanak (440-
461) tulajdonitott levélb8l szdrmazik: ,, A niceai zsinat hatd-
rozatainak szovege nem maradt rank; az alexandriai piispok
megbizdsdat csupdn 1. Led pdpa egyik levelébdl szokds kovetkez-
tetni.”

A probléma tényleg az volt, hogy 370 évvel késébb az fizi-
kailag/csillagiszatilag marcius 18-ra [21 6ra 51 perc] esett a
tavaszi napéjegyenl8ség. De nem t6roltek el a naptirbdl
egyetlen napot sem, mert ha ezt teszik, akkor a mai csillaga-
szati programoknak ezt figyelembe kellene venni a julidni
napszamitasnal, a 10 ténylegesen kiiktatott naphoz hasonlé-
an. (1582. évi reform)

Egyébként ez a harom nap visszafelé cstiszds nem okozott
olyan nagy problémaikat a husvéttal kapcsolatban, hiszen
mint lathattdk a 7. sz. mellékletiinkben a ,j6” Gergely-nap-
tarban 1s el8fordultak és a 21. szdzadban is el§ fognak for-
dulni marcius 19-1 MEQ értékek. 370 évvel Caesar utan két-
évenként viltakozva fordulnak el8 18-1 és 19-1 MEQ értékek.
A fentiek megerGsitik a hungir naptar szakszerliségét, és
azt, hogy az égvilagon semmi probléma nincs a Julidn-nap-
tar marcius 21.-1 kezdSpontjdval. Ezzel be is fejezhetnénk a
niceal zsinat vizsgélatit, de nem tehetjiik, hiszen tudoma-
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there is no problem whatever with March 21 for the vernal
equinox (as a starting point) in the first Julian calendar year.

We could finish our examination of the Council of Nicea
at this point but we are prevented from doing so because of
the awful nonsense published about it in the scientific liter-
ature and nobody refutes this nonsense at all.

The following example is typical (it can be found in many
places about the same Nicean Council):

“Since the Julian calendar year is 11 minutes and 14 seconds
(precisely 11 m 13.92 s) longer than a tropical year, there was a
mistake of one day every 128 years. The result of this, 371 years
after the calendar reform — in 325 CE, the time of the Council
of Nicea — added up to three days of error. The Council elimi-
nated this error, but by 1582 CE the error again accumulated up
to ten days; that ten days however were cancelled by the calen-
dar reform of Pope Gregory XIII.”

If we interpret this correctly, then there must have been a
“mini” calendar reform, eliminating 3 days (sic!), at the
Council of Nicea.

Which days could they have been, we wonder? From the
time of Gregory we know the coordinates of the cancelled
days: that is of the 10 days between October 4 and October
15 of 1582 CE.

Well, do not trouble to look for other cancelled days. The
Council did not eliminate a single day, never mind three! If,
indeed, we were to work according to the suggestions of
competent scientific literature we would add a day rather
than cancel three!

Why is this so? The reason is very straightforward.
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nyos konyvekben emeletes szamarsagokat olvashatunk, és
senki nem céfolja. Példaul sok helyen olvashaté ugyanerrél
a niceai zsinatr6l:

~Minthogy a julidn naptdr szerinti év a mdr emlitett 11 perc
14 mdsodperccel (az egészen pontos érték: 11 m 13,92 s) hosz-
szabb a tropikus évnél, 128 évenként egy nap hiba keletkezett.
Ez azt eredményezte, hogy a reform utin 371 évvel — Kr. u.
325-ben a niceai zsinat idején — a hiba mdr hdrom napra rigott,
amit a gsinat eltorolt ugyan, de 1582-re mdr ismét tiz napra no-
vekedett, amit viszont XIII. Gergely papa naptdrreformya torolt
el.”

(Schalk Gyula)

Ha a szoveget j6l értelmezziik, a niceai zsinaton egy ,,mi-
ni” naptarreform tortént volna, 3 nap (sic!) eltérlésével!

Vajon melyik lehetett az a hirom nap, mert Gergely idejé-
b6l ismerjiik a 10 nap koordinatdit: 1582. oktéber 4. és 15.
kozott 10 nap.

Ne keressék, nem t6roltek el a niceai zsinaton egyetlen na-
pot sem, nemhogy hiarmat! Ha pedig a mértékadé szakiro-
dalomra hallgatnink, nem elvenni kellene harom napot, ha-
nem egyet hozzaadni!

Miért? Nagyon egyszerii oka van.
Azért mert 370 vagy 371 év tényleg cca. 3 nap eltérést ered-
ményez, de mivel néla a kiindulds marcius 25. (néha 24. is),

az csak azt jelenti, hogy a niceai zsinat idején érvényes nap-
éjegyenlGség 25 — 3 = 22111 Matematikailag elképzelhetd
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It 1s because although 370 or 371 years produce a differ-
ence indeed of ca. 3 days, the starting point is March 25
(sometimes March 24 as well) so the appropriate date at the
time of the Council would have been March 22 (25-3=22)!!
Such a situation could be hypothesized mathematically, that
the vernal equinox of March 25 could occur on March 21
after 370 or 371 years due to the slippage, were it not for the
intervention of Augustus Caesar (his intervention nullifies
the possibility).

Augustus rectified the incorrectly counted leap years so
that the vernal equinox occurred on the same date in 759
a.u.c. as it had 50 years earlier, in 709 a.u.c. Now the related
time-gap 1s reduced to 319 years between the years of the
Council, assumed to be 325 CE and 6 CE, the year taken for
the Augustan reform. Dividing this 317 years by 130 we can
get 2.45 days of error. The 25th moving to the 22nd still
remains valid but 25th to 21st is out of the question. I trust
that is clear.

Sorry to disappoint the believers in official science.

And I am sorry to report as well that the muddles and
1nconsistencies continue:

“The Council of Nicea corrected the 3-day error to restore the
vernal equinox to March 21. In the year of Julius Caesar's
reforms the vernal equinox occurred on March 24 but it slowly
shifted backward, so that in the 4th century it happened already
on March 21 and the Council fixed (in the calendar) to that date
the day of the vernal equinox.”

This is not scientific, is it? Serious science should not say:
if March 25 does not fit then let us have March 24 instead!
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lenne természetesen egy olyan szituicid, hogy egy marcius
25-1 tavaszi napéjegyenl8ség 370 vagy 371 év mulva a szok-
tetés miatt még mdrcius 21-re essen, de ezt kizdrja Augustus
Octavianus csdszar beavatkozasa.

O a szabalytalanul szdmolt szokdéveket eredeti rendszeré-
be helyezte vissza, és igy elérte, hogy a tavaszi napéjegyenls-
ség ugyanarra a napra kertlt a. u. c. 759-ben, mint elGtte 50
évvel, a. u. c. 709-ban. Igy az 4thidalandé id6 lecsékken 319
évre [a niceai zsinat vélt AD 325-6s és Augustus AD 6-os éve
kozott], amely 130-al osztva 2,45 nap hibat eredményez...
A 25-e kontra 22-¢ tovibbra is igaz, de mar nem lehetséges
megalkotni egy 25-¢ és 21-¢ parost! Remélem érthetd!

Nagyon sajnalom...

De aztan folytatédnak a zavarok és kovetkezetlenségek:

LA niceai zsinat ugyanis csak a hdaromnapos késést korrigdlta,
mivel csak arra torekedett, hogy a tavaszi napéjegyenldséget
visszadllitsa mdrcius 21-re. JULIUS CAESAR naptdrreformja-
nak évében a tavaszi napéjegyenldség napja mdrcius 24-re esett,
de lassan eltolodort, — a IV, szdzadban mdr mdrcius 21-én kovet-
kezett be, és a zsinat itt rogzitette.”

A TUDOMANY nem teheti meg, hogy hényaveti médon
azt mondja — nesze neked! -, ha nem j6 a marcius 25-¢, ak-
kor legyen inkdbb marcius 24!

Ez a jaték véresen komoly, hiszen minden nap 130 évet
(azoknak létét, vagy nem létét) érint naptdrunkban, vagy ha
jobban tetszik torténelmiinkben.
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This is a decidedly serious game since every single such a
day it relates to the existence or otherwise of 130 years of our
calendar and, if you like, of our history.

In line with the above quotation, there is nothing further
to correct, to restore to a March 21 date! Since, according to
the changed statement of this quotation (MEQ date of
March 24 in the first year of the Julian calendar) there is
nothing to correct. After an interval of 370 years the MEQ
occurs on March 21 by itself, that is, automatically!

Yet we are grateful to the author for composing his sen-
tence as he did because his subconscious intuition confirms
that the vernal equinox was restored to March 21 after the
elapsed 371 years, with a 3-day correction. This would only
be possible if, astronomically, mathematically and logically, it
were once already there!

Naturally, I just played with the words of the above quo-
tation. I have already stated my opinion that the Council of
Nicea did not eliminate even a single day. It is very probable
that after all the dreadful book-burning the knowledge of
the ancestors was already forgotten. Establishing profession-
ally the date and time of the vernal equinox was, likely as
not, not possible for them. I could calculate this date manu-
ally as March 18 at 21.51, Rome time.

Nonetheless, it remains true that in order to assist the
Easter calculation the Council theoretically fixed and unified
the vernal equinox (the beginning of the spring) to March 21,
irrespective of the objective reality of its occurrence.

Why would they choose March 21 if up tll that time
March 25 was the known date and the date preserved in
memory?
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Tehat a fent idézett gondolat alapjan nincs mit korrigalni
és visszaallitani, rdadasul marcius 21-re! Hiszen megvalto-
zott allitdsa szerint (24. MEQ Caesar idejében) nem kell
semmit sem korrigdlni, magat6l adédik a marcius 21-e 370
év mulval

De mi nagyon készonjik Schalk Gyuldnak ezt az igy
megfogalmazott mondatot, hiszen tudatalatti megérzésével
meger8sit benniinket abban, hogy a haromnapos késés kor-
rigalasaval 371 év elteltével visszaallitottak a tavaszi napéj-
egyenlGséget marcius 21-re! Az pedig csillagaszatilag, logi-
kailag és matematikailag csak tigy lehetséges, hogy egyszer
mar ott volt!

Természetesen csak kiforgattam szavait, hiszen mar jelez-
tem véleményemet, hogy a zsinat nem t6r6lt el semmit. Na-
gyon val6szin mér el is felejtették az el6dok tuddsat — szor-
nyliséges konyvégetéseik kovetkeztében -, és mar nem is
tudtdk szakszerlien megéllapitani a tavaszi napéjegyenl@ség
kézi szamitdsaim szerinti akkori mércius 18. 21 6ra 51 per-
ces (Réma) 1dé-pongjit.

Mindenesetre tény, hogy a hisvét szamitas érdekében teo-
retikusan rogzitették, egységesitették a tavaszkezdetet mar-
cius 21-re, figgetleniil annak idépontjanak bekévetkeztétsl.

Vajon miért éppen 21-re, ha addig a marcius 25-e emlékét
ismerték (Grizgették) volna?

Szakszerien mérni mar nem tudtdk, mert kiilonben mar-
cius h6 22-re rogzitik. ..
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They could not measure it expertly because otherwise they
would have chosen March 22.

Surely that act of fixing the March 21 date is another proof
that it was, indeed, the well known date!

We can find an interesting passage in the book of Gyula
Schalk, which verifies the vernal equinox of the first year of
the Julian calendar being in harmony with the statement of
the Hungarian calendar:

“Seemingly there was no problem with the date of vernal equi-
nox. It was restored to March 21 by the Council as a correction
of the 3-day difference between the Julian calendar and reality.
The source of the problem originated from the fact that the same
Council omitted the introduction of a balancing mechanism
(leap-year system), which would have prevented the develop-
ment of the further growing difference, which according to our
knowledge amounted again to 10 days by the year 1582, when
the vernal equinox had occurred as early as March 10 (1)...”

Translating these two complex sentences in terms of “pop-
ular Hungarian calendar”, gives us the following:

The vernal equinox occurred on March 21 in the first year
of the Julian calendar. It slipped back 3 days to March 18 after
an elapsed 370 years, which was corrected by the Council.
Therefore, in 325 CE the vernal equinox was once more on
March 21. After a further 1,257 years it was corrected again,
in perpetuity, with the help of another 10 days. This is all very
nice and logical but in that case scientists should be instruct-
ed to add 13 days, not 10, to the Julian calendar.
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De ez a marcius 21. rogzités Gjabb bizonyitéka annak,
hogy tudtak réla!

Erdekes mondatra akadhatunk Schalk Gyula kényvében,
amely viszont a Julidn-naptir kezd§ évének tavaszi napéj-
egyenl8ségét igazolja a hungar naptar allitdsinak megfelels-
en: ,A napéjegyenldség napjaval litszolag nem volt baj, azt
a zsinat visszadllitotta mdrcius 21-re, amikor a julidn naptdr és
a valosag kozorti akkor 3 napos eltérést korrigdlta. A baj abbol
sgdrmagzott, hogy ugyanez a zsinat elmulasztott olyan szoktetési
rendszert beiktatni, amely meggdtolta volna a kiilonbség tovib-
bi novekedését, amely miként tudjuk, 1582-re ismér 10 napra
novekedett: a napéjegyenldség mdr mdrcius 10-én (1) bekovet-
kezett...”

A fenti két 6sszetett mondat ,népszeri hungir naptirra”
leforditva a kovetkezsket jelenti: A Julidn-naptar kezdd évé-
ben a tavaszi napéjegyenlGség marcius 21-én kovetkezett be.
370 év multan az visszacsiszik 3 nappal 18-ra, amelyet a zsi-
naton korrigdlnak. Tehat 325-ben 4jb6l marcius 21-vel indul
a tavaszi napéjegyenl8ség, hogy 1257 év elteltével 10 nap se-
gitségével véglegesen korrigdljak... Ez mind nagyon szép,
logikus, de sz6lni kéne a tudésoknak, hogy a julidni napsza-
mitdsaikhoz ne 10, hanem 13 napot hasznaljanak!

Magyarul dobjak ki az eddig hasznalt 6sszes programot!
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To speak plainly, they should junk all programmes they
have used to this point!

And that is still not the end of the vivisection of official sci-
ence on this matter.

Our nation's highly respected academic historian-
astronomer (who almost discovered the “Bethlehem star”)
classified my Hungarian calendar hypothesis (about the 200
invented years) in writing, as madness. That is why I cannot
restrain myself from quoting him:

“The vernal equinox occurred on March 24 in the first year of
the calendar reform of Julius Caesar but slowly it moved in the
calendar. At the beginning of the 4th century it happened on
March 21... ...in the year of the Council of Nicea, 325, it

occurred on March 21...”

How can we interpret the above statement in popular
Hungarian calendar terms?

In the first place it means that counting back from the
present time the vernal equinox occurred (from the orienta-
tion of Rome) on March 20 in 325 CE. But it occurs on that
date in the previous 4 years and subsequent 30 years as well!
It took place on March 23 in Caesar's starting year but also
during the previous 23 years and for 8 years thereafter.
Please, check it out for yourself!
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A TUDOMANY élveboncoldsinak még nincs vége.

Mivel hazank koztiszteletben 4ll6 akadémikus torténész
csillagdsza — aki majdnem megtaldlta a ,betlehemi csillagot”
— frdsban &riiltségnek mingsitette a hungar naptar hipotézist
[a kétszaz év kitaldlt évet], nem kivinom magamat vissza-
fogni miiveibdl t6rténd 1dézéstsl.

WA Julius Caesar-féle naptarreform bevezetésének évében a ta-
vaszi napéjegyenldség mdrcius 24-ére esett, de lassan eltolodort a
naptdrban. A 4. sz. elején mdr mdrcius 21-én bekovetkezett. ..
...a niceai zsinat évében — 325 — mdrcius 21-ére esett...”

Hogy mit is jelentenek a fentiek a népszeri hungér nap-
tarra leforditvar

El8szor 1s azt, hogy a mai naptél visszafelé szimolva az
1. sz. 325. évben a tavaszi napéjegyenléség Rémaban marci-
us 20-4n kovetkezett be. De az azt megel6z8 4 évben és az
azt kovetd 30 évben 1s mindig marcius 20.! Caesar bevezetd
évében pedig marcius 23! De az azt megel6z6 23 és az azt
kovetd 8 évben is mindig marcius 23.!

Tessenek ellenGrizni!
Ugyanezen kiadvinyban a tavaszi napéjegyenlGség — a
hasvéthoz hasonléan — mozgé tinneppé valtozik: , A tavaszi

napéjegyenldség igy visszakeriilt eredeti helyére, martius ho 24.
vagy 25. napjira.”
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In that same book, the vernal equinox — in the manner of
Easter — becomes a movable holiday: “The vernal equinox got
back its original place of 24 or 25 Martius in this way.”

The situation in the international literature is no better
but I have no wish to deal further with criticism of the bad.

Our solution has been found. Let us leave the scientists to
brood over the idea till the end of time that 13 days have
been corrected in our calendar or that the vernal equinox
happened on March 24 or 25 in the first year of the Julian
calendar.

But it is equally an “scientic” answer, that the time of the

vernal equinox is actually out of all relation to our time-cal-
culation (chronology).
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Nem jobb a helyzet a nemzetkézi szakirodalomban sem,
de ez a kényv elsGsorban nem a rossz kritizalasaval kivin
foglalkozni.

Megoldasunk mar kész, a tudésok pedig az 1dGk végtelen-
ségéig elmorfondirozhatnak, hogy 13 napot korrigéltak nap-
tirunkban, vagy mdércius 25-re netin 24-re esett a Julidn-
naptar kezd& évében a tavaszi napéjegyenl8ség.

De az is egy ,, tudoményos” vélasz, hogy a tavaszi napéj-

egyenl@ség idGpontja nem 1is fligg Ossze 1dGszamita-

sunkkal...
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23. sz. melléklet/table N-23

Az 6sszes lehetséges marcius 21-1 MEQ 1d6pont kimuta-
tas, visszafelé az id6ben CET értékre, a Julidn-naptar alap-
jan. The list of all possible Mar 21 MEQ values counting
backward in time [CET] in the Julian Calendar

Sor- Julidni év Ora, perc Megjegyzés
szam
XXXX Year of Julian Hours, minutes Notes
1. 1. sz. 319. év 00:00 négyévenként egyszer/
2. 1. sz. 315. év 00:43 once in every four years
3. i.sz. 311. év 01:32 ua./ditto
4, i. sz. 307. év 02:26 ua./ditto
5. i. sz. 303. év 03:02 ua. /ditto
6. 1. sz.299. év 03:33 ua./ditto
7. 1. sz.295. év 04:31 ua./ditto
8. i.sz. 291. év 05:19 ua. (utolsé, nyolcadik)
9. 1. sz. 287. év 06:03 négyévenként, kétszer, parosan/
every four years twice pairly
10. i. sz. 286. év 0:08 ua./ditto
11. i. sz. 283. év 06:38 ua. /ditto
12. i. sz.282. év 00:57 ua./ditto
13. i.sz. 279. év 07:23 ua./ditto
14. 1. sz. 278. év 01:25 ua./ditto
15. i.sz. 275. év 08:07 ua./ditto
16. i.sz. 274. év 02:33 ua.
17. i.sz. 271. év 09:08 ua.
18. i. sz. 270. év 03:13 ua.
19. 1. sz. 267. év 09:38 ua.
20. i. sz. 266. év 03:52 ua.
21. i. sz. 263. év 10:20 ua.
22. i. sz. 262. év 04:27 ua.
23. i. sz. 259. év 11:04 ua.
24. 1. sz. 258. év 05:26 ua. (utolsé, nyolcadik paros)
25. i. sz. 255. év 11:58 négyévenként hdrom/

three times every four years
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26. i. sz.
ua.

28. i. sz.
29. i. sz.
30. i. sz.
31. i. sz.
32. i. sz.
33. i. sz.
34. i. sz.
35. 1. sz.
36. i. sz.
37. 1. sz.
38. i. sz.
39. i. sz.
40. i. sz.
41. i. sz.
42. i. sz.
43, i. sz.
44, i. sz.
45, 1. sz.
46. i. sz.
47. 1. sz.
48. i. sz.
49, i. sz.
50. 1. sz.
51. 1. sz.
52. 1. sz.
53. 1. sz.
54. 1. sz.
55. 1. sz.
56. 1. sz.
57. 1. sz.
58. 1. sz.
59. 1. sz.
60. i. sz.
61. i. sz.
62. i. sz.
63. i. sz.
64. i. sz.
65. 1. sz.
66. i. sz.
67. 1. sz.

12

254.

251.
250.
249.
247.
246.
245.
243.
242.
241.
239.
238.
237.
235.
234.
233.
231.
230.
229.
227.
226.
225.
223.

222.
221.
220.
219.
218.
217.
216.
215.
214.
213.
212.
211
210.
2009.
208.
207.
206.
205.

06:02

12:39
06:59
01:11
13:26
07:35
01:48
13:57
08:11
02:27
14:49
09:03
03:19
15:41
10:00
04:17
16:24
10:31
04:43
17:00
11:14
05:28
17:43

12:00
06:14
00:23
18:31
12:44
07:04
01:13
19:27
13:40
07:53
02:01
20:09
14:21
08:32
02:35
20:36
01:48
09:03
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27. 1.sz.253.¢év 00:21

ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
mindig 21-e 36 éven keresztiil.
always 21st for 36 years
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

12
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S S T SV e
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. SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

. SZ.
SZ.
. SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

204.
203.
202.
201.
200.
199.
198.
197.
196.
195.
194.
193.
192.
191.
190.
189.
188.
186.

185.
184. év
182.
181.
180.
178.
177.
176.
174.
173.
172.
170.
169.
168.
166.
165.
164.
162.
161.
160.
158.
157.
156.

Page 240 $

év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év
év

03:13
21:28
15:43
10:01
04:13
22:22
16:40
10:54
04:58
23:05
17:16
11:28
05:36
23:42
17:53
12:09
06:12
18:43

12:53
07:04
19:22
13:44
07:50
20:24
14:34
08:45
21:01
15:14
9:12

21:35
15:44
09:57
22:19
16:42
10:47
23:24
17:29
11:38
23:52
18:13
12:16

240

ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua. (a 36. év)
négyévenként hirom
three times every four years
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
a.
ua.
ua.
ua.
ua.
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109. i. sz.
110. 1. SZ.
111. 1. SZ.
112. 1. SZ.
113. 1. SZ.
114. 1. SZ.
115. i. sz.
116. 1. SZ.
117. i. sz.
118. 1. SZ.
119. i. sz.
120. 1. SZ.
121. 1. SZ.
122. 1. SZ.
123. 1. SZ.
124. 1. SZ.
125. i. sz.
126. 1. SZ.
127. i. sz.
128. 1. SZ.
129. i. sz.
130. 1. SZ.

12:23 PM Page 241 $

153. év

152. év
149. év
148. év
145. év
144. év
141. év
140. év
137. év
136. év
133. év
132. év
129. év
128. év
124. év

120. év
116. év
112. év
108. év
104. év
100. év
96. év

18:51

13:00
19:36
13:37
20:17
14:31
21:16
15:23
21:54
15:56
22:29
16:38
23:17
17:24
18:14

19:00
19:43
20:10
21:10
22:00
22:40
23:14
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négyévenként, kétszer, parosan
every four years twice pairly
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

négyévenként egyszer
once every four years
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.
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25. szamu melléklet/table N-25

A Julidn-naptér els6 57 éve, Szoszigenész tervezete, a r6-
mai papok tévedése és Augustus csaszar beavatkozasa alap-
jan.

The first 57 day of julian calender taking into considera-
tion the plan of Sosigenes, the error of Roman priests and
the intervention of Augustus Caesar

Julidn rémai napok MEQ megjegyzés
Julian Roman day (March) Notes

AD 154  709.¢év 365 nap  mdrc. 22. 00:45 -

AD 155  710.¢év 365 nap  mirc. 22. 06:25 Caesar haldla
Dead of Caesar

AD 156 711.¢év 366 nap  midrc. 21. 12:16 téves szoks 1.

AD 157 712.¢&v 365 nap  mirc. 21. 18:13 (incorrect leap year)

AD 158  713.¢év 365 nap  mirc. 21. 23:52

AD 159 714. & 366 nap  mirc. 21. 05:44 téves sz0kd 2.

AD 160  715.¢év 365 nap  mdrc. 21. 11:38

AD 161  716.¢év 365 nap  mirc. 21. 17:29

AD 162  717.¢év 366 nap  mirc. 20. 23:24 téves szokd 3.

AD 163 718.¢év 365 nap  mdrc. 21. 05:00

AD 164 719.¢év 365 nap  mdrc. 21. 10:47

AD 165  720.¢év 366 nap  mairc. 20. 16:42 téves szokd 4.

AD 166  721.¢év 365 nap  mdrc. 20. 22:19

AD 167  722.¢év 365 nap  mdrc. 21. 04:07

AD 168  723.¢év 366 nap  mairc. 20. 09:57 téves sz0kd 5.

AD 169  724.¢év 365 nap  mirc. 20. 15:44

AD 170  725.¢év 365 nap  mirc. 20. 21:35

AD 171  726.¢év 366 nap  marc. 20. 03:17 téves sz0kd 6.

AD 172 727.¢&v 365 nap  mirc. 20. 09:12

AD 173 728.¢év 365 nap  mirc. 20. 15:14

AD 174 729.¢&v 366 nap  mirc. 19. 21:01 téves szokd 7.

AD 175  730.¢év 365 nap  mdrc. 20. 02:50

AD 176  731.¢év 365 nap  mirc. 20. 08:45

AD 177  732.¢év 366 nap  mirc. 19. 14:34 téves sz0kd 8.

AD 178  733.¢év 365 nap  mirc. 19. 20:24

AD 179  734.¢év 365 nap  mdrc. 20. 02:06
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AD 180  735.¢év 366 nap  mirc. 19. 07:50 téves sz0kd 9.
AD 181  736.¢év 365 nap  mirc. 19. 13:44

AD 182  737.¢év 365 nap  mirc. 19. 19:22

AD 183  738.¢év 366 nap  mairc. 19. 01:07 téves szokd 10.
AD 184  739.¢év 365 nap  mirc. 19. 07:04

AD 185 740. év 365 nap mdre. 19. 12:53

AD 186  741.¢év 366 nap  mdrc. 18. 18:43 téves szokd 11.
AD 187  742.¢év 365 nap  mdrc. 19. 00:26

AD 188  743.¢év 365 nap  mirc. 19. 06:12

AD 189  744.¢év 366 nap  mairc. 18. 12:09 téves szoks 12.
AD 190  745.¢év 365 nap  mirc. 18. 17:53

AD 191  746.¢év 365 nap  mdrc. 18. 23:42

AD 192 747.¢év 365 nap  mdrc. 19. 05:36

AD 193 748.¢év 365 nap  mdrc. 19. 11:28

AD 194 749.¢év 365 nap  mdrc. 19. 17:16

AD 195  750.¢év 365 nap  mirc. 19. 23:05

AD 196  751.¢év 365 nap  mirc. 20. 04:58

AD 197  752.¢év 365 nap  mirc. 20. 10:54

AD 198  753.¢év 365 nap  mdrc. 20. 16:40

AD 199  754.¢év 365 nap  mirc. 20. 22:22

AD 200  755.¢év 365 nap  mirc. 21. 04:13

AD 201  756.¢év 365 nap  mirc. 21. 10:01

AD 202  757.¢év 365 nap  mirc. 21. 15:43

AD 203  758.¢év 365 nap  mdrc. 21. 21:28

AD 204  759.¢év 365 nap  mirc. 21. 03:13

AD 205  760.év 365 nap  mirc. 21. 09:03

AD 206  761.év 365 nap  mirc. 21. 14:48

AD 207  762.¢év 365 nap  mdrc. 21. 20:36

AD 208  763.¢év 366 nap  madrc. 21. 02:35 szok&év

AD 209  764.¢év 365 nap  mirc. 21. 08:32

AD 210  765.¢év 365 nap  mirc. 21. 14:21

AD 211  766.¢év 365 nap  mdrc. 21. 20:09

... és igy tovabb napjainkig! / and so go on till today!
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ONE MORE POINT
ABOUT
THE GREGORIAN
CALENDAR

W e could see that after the year 761 a.u.c. the MEQ

values remain as March 21. But following the
intervention of Gregory, after 30 years had elapsed
only the March 20 MEQ values show up in our calendar.
Consequently it is appropriate to consider the 11-day cor-
rection.
The 11-day correction means that beyond the 1298 years
the era of Caesar is further back in the past by an extra 130
years. (The distance is 1298 +130=1428 years).

And 1582-1428= 154

The mathematicians of Gregory made a hidden 11-day
correction by means of not restoring the calendar to the
March 21 date.

In other words, we can state that in order to reach his goal,
namely the restoration of the dominant March 21 MEQ
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MEG EGYSZER
A GERGELY-NAPTARROL

athattuk, hogy az a. u. c. 761 utdin a MEQ értékek

L mindig mdrcius 21-ét mutatnak. Gergely intézkedé-

sét kovetSen harminc év mulva csak marcius 20-1

MEQ értékek fognak jelentkezni naptirunkban. Ezért jogos
a 11 nap korrekciéval szamolni.

A 11 nap korrekei6 azt jelenti, hogy az 1298 éven tdlme-

nSen 130 évvel tavolabb van Caesar kora. (1298 + 130 =

1428 évre)
1582 — 1428 = 154

Gergely matematikusai burkoltan 11 napot korrigiltak az-
altal, hogy nem marcius 21-re rendezték vissza a naptarat.

Misképpen: annak a kimondott célnak az elérése érdeké-
ben, hogy a tavaszi napéjegyenl&ség domindnsan mdrcius
21-re essen, keveset — egy nappal kevesebbet — korrigalt Ger-
gely, ezért fog a jov8 szdzadban, szdzadokban Gjbdl megje-
lenni a marcius 19. MEQ. Ezt az egy napot barmikor korri-
galhatndk, semmiféle kiros kovetkezménnyel nem jarna,
csak természetesebb, szakszertibb lenne a naptarunk. Elkép-
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value, Gregory made one day less correction than was nec-
essary, which is why in the coming century (centuries) the
March 19 MEQ value will show up again.

This one day could be corrected at any moment without
any harmful side-eftect, after which our calendar would only
be more natural and professional. It might be the case that
because of the Easter calculation they decided to make this
“under-correction”, since otherwise the really occurring

March 22 MEQ would have come into conflict with the
decision of Nicea.

Developing the idea the other way round, we can say that
in order to get our starting year, from the year of 1582 we
should deduct 1428 (1298+130) theoretical years. The
received starting year of 154 we have already discussed in full
detail.

Insisting upon 154 CE as the beginning of the Julian cal-
endar the historian should “account for” ca. 200 years (or
more exactly 198 years).

There are two hundred (exactly 198) fictive years, which
have never happened in reality!

Now, as we succeeded in the synchronization of the
Hungarian Calendar with the Gregorian and Julian calen-
dars we should familiarize ourselves with the concept of
chronology itself and with chronology as a branch of science.
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zelhet8, hogy a hasvétszamitas miatt dontottek az ,,alulkal-
kuldlds” mellett, hiszen kilonben egy redlisan elfordulé
marcius 22-i tavaszi napéjegyenlGség ellentétbe keriilt volna
a niceai hatarozattal.

Gondolatmenetiinket megforditva ezt a teoretikus 1428
(1298 + 130) évet kell levonnunk az 1582-es évbdl, hogy el-
jussunk kezdd éviinkhoz. A kapott 154-es kezd& évet mar
alaposan ki is targyaltuk.

Maradva az 1. sz. 154-es julidni naptarkezdés mellett, két-
szaz évvel (egész pontosan 198 évvel) kell ,elszdmolniuk” a
torténészeknek.

Kétszaz (pontosan 198) fiktiv év,
amelyek nem torténtek meg!

Miutin igy sikertlt szinkronizdlnunk a ,hungir naptirt”
a Gergely- és Julidn-naptdrakkal, magdval a kronolégia fo-
galmaval és a kronolégidvalmint tudomanyaggal kell megis-
merkedniink.
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CHRONOLOGY
AS SCIENCE

bout time, its measurement and calendars we have
A already written. What remains is to summarize profes-

sionally the presented knowledge, realizing that the
civilized nations had developed time-measurement and time-
counting into a science. This science is chronology or the sci-
ence of eras, which today has both become a very independent
science, and an important auxiliary science of historical science.

In the widest perspective of the word, chronology can be a
time scale, a method for putting time into order, or an expla-
nation of time through various eras of history.

Almost everywhere and at all times, time-measurement and
time-counting have been related to the motion and alteration
of celestial bodies. In our Julian/Gregorian calendar, for this
purpose, we need only the concepts of the day and the year.

A method of time-measurement which is based on the best
possible exact calculation of the motion of celestial bodies, is
the subject of mathematical chronology. Historical chronol-
ogy gives us a picture showing the time-measuring and
time-counting methods of different people in different eras.
It also seeks to arrange events in their correct order of occur-
rence and to assign dates to known events.
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A ,, KRONOLOGIA
MINT TUDOMANY?”

z 1d6r6l, annak mérésérdl, a naptarakrél mar szél-
A tunk, hitra maradt e tuddsanyag szakszer( 6sszefog-

laldsa, hiszen a kultdrnépek az id6mérést és 1dGsza-
mitdst tudomédnny3 fejlesztették. Ez a tudomany a kronolé-
gia vagy kortan, amely ma mar 6néll6 tudomany, és egyszer-
smind a térténelemnek egyik fontos segédtudoménya.

Az 1d8mérés és 1dGszamitds majdnem mindeniitt és min-
dig az égitestek mozgdasa és valtozasai alapjan tortént, ehhez
Julidn- és Gergely-naptidrunkban csak a nap és az év fogal-
ma sziikségeltetik.

Az 1d6mérésnek azt a médjat, amely az égitestek mozga-
sanak a lehet&ség szerinti pontos szamitdsin alapszik, a ma-
tematikai kronoldgia tirgyalja; azzal pedig, hogy a kilonbo-
26 népek kiillonb6z8 korokban a maguk médjan hogyan
mérték és szamitottdk az idét, a torténets kronologia foglalkozik.

Amint azt mar a bevezetésben is emlitettem, a laikus olva-
s6 4ltaldban meg van gy6z6dve arrdl, hogy az 1d8szamitas
teljesen magitdl értet6dS [hiszen végtelen egyszert], és
semmi okunk sincs arra, hogy kételkedjiink a ma elfogadott
adatainak hitelességében.
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As I have already mentioned in the introduction, uniniti-
ated readers are generally convinced that chronology (time
reckoning) is completely self-evident (being extremely sim-
ple), and there is no reason to doubt the accuracy of its
presently accepted database.

In order to counteract this over-confidence a bit I should
say that chronology started to become a science only as late
as the 17th—18th centuries, when in different European
countries the publications of the first big source-edition seri-
als were initiated. After that, in the 19th century, the most
important auxiliary science of the historical science finally
became an accepted independent science.

The scientific chronology corresponding to our modern
understanding was introduced by the great French human-
ist J.J.Scaliger and by his opponent, the Jesuit monk,
Petavius. Beyond his works in the field of philology Scaliger
wrote “De emendatione temporum” (1583), the first scientific
(?!1Z.H.) chronology, which he followed and completed later
by writing the “Thesaurus temporum”(1606).In his previous
work and in his “Elenchus et castigatio anni Gregoriani”
Scaliger attacked the calendar reform of Gregory showing
the mistakes of that reform.

This attack promted Petavius to write his two works: “De
doctrina temporum” (1627) and “Uranologium” (1629),
which were to oppose Scaliger and to complete the works of
Scaliger.

Since the publication of the fundamental works of
Scaliger and Petavius, scientific chronology developed fur-
ther in the direction pointed out by them.
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Ehhez képest a kronolégia tudominnya vildsa csak a
17—-18. szdzadban kezd6dott meg, amikor az els§ nagy for-
raskiadvany-sorozatok kozzétételét a kiilonb6z8 eurépai or-
szagokban megkezdték. A 19. szdzadban azutdn mar végleg
elismert 6nall6 tudoméannya valt a térténelem legfontosabb
segédtudomanya.

A modern értelemben vett tudomanyos kronolégia elindi-
t6ja a kivalo francia humanista SCALIGER és ellenfelének,
PETAVIUS jezsuita szerzetesnek a nevéhez fiz&dik.
SCALIGER filol6giai munkdissiga kozben megirta De
emendatione temporum (1583) cimi mivét, az els6 tudoma-
nyos (?! H. Z.) kronolégiat, melyet késébb a Thesaurus tem-
porum kovetett és egészitett ki (1606). EI6bbi munkéjiban és
Elenchus et castigatio anni Gregoriani cim iratdban (1595)
SCALIGER megtimadta a Gergely-féle naptarreformot, ra-
mutatva annak hibdira. Igy jétt létre PETAVIUS-nak
SCALIGER ellen irdnyul6 és 6t kiegészits két miive: De
doctrina temporum (1627) és az Uranologium (1629).

SCALIGER és PETAVIUS alapvetd munkainak megjele-

nése 6ta a tudominyos kronoldgia az altaluk kijelolt nyo-
mokon fejlgdott tovabb.

Ismertetésiinket nem folytatjuk a kronolégia torténetének
tovabbi fejleményeivel, hiszen a legfontosabb ellentmondas

maris vildgossa valt.

A tudomdnyos kronolégia a 19. szdzadban sziiletik meg,
mik6ézben mindenben a kézépkori Eurépa tudominytalan
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There is no need to continue with the following events of
the development of chronology, since the most important
contradiction has already become clear enough.

Scientific chronology had sprung up in the 19th century,
while at the same time it was relying in every aspect on the pre-
scientific Christian time reckonings of medieval Europe (start-
ing from the Creation of the World) which in many of their
elements differed from each other. The highly complicated
synchronization between the different calendar systems was
done in a period of time, which was lacking any scientific basis,
and in the 19th century only minor corrections were made.

I only wish to point out by this, that for us the existence of
a chronologically completely certain time reckoning begins
at best from the 14th century, let us say from 1301 CE. And
I would like to point out also, that of course it is quite justi-
fied to look for (great) error in the historical chronology.
Indeed, we should actually seek for those 200 years of extra
written history, as I have shown it by the means of astrono-
my, and our search should be done in the time period
between Pope Gregory and Julius Caesar.

To perform this search the Hungarian Calendar with its 200-
year correction can be an aid. It cannot guarantee the exact
determination of a given year number because of the uncertain-
ties of the past, when the “scientific approach” of the 16-19th
centuries tried to fix historical events to certain astronomical
events, and in doing so misplaced those historical events in time
from their original places as correctly recorded in the chronicles.
And no one ever examined those astronomical events which
happened at an interval of 200 years closer to us in time.
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keresztény idGszadmitasainak [a vildg teremtésétdl levezetett]
egymastdl szimos elemében kiilonb6z8 tipusaira timaszko-
dik. A felettébb bonyolult szinkronizaciét a kiilontéle nap-
tirrendszerek kozott, még a tudomdnyossigor nélkiilozd
idGszakban végezték el, a 19. szdzadban mar csak apré kor-
rekcidkat hajtottak végre.

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy kronolégiailag tel-
jesen biztos 1d&szamitdsunk legfeljebb a 14. szazadtdl 1éte-
zik. Mondjuk 1301-t8l. Es természetesen azt, hogy van
keresnival6 hiba [nagy] a térténeti kronol6gidban. A csilla-
gaszat segitségével dltalam kimutatott kétszaz év {rott tébb-
letet igenis redlisan keresniink kell Gergely papa és Julius
Caesar kozotti idGintervallumban. E kereséshez a ,hungir
naptar” egy segédeszkoz, a kétszdz éves korrekcidjaval,
amely egy adott évszam pontos meghatarozhatsiagit nem
garantdlhatja, hiszen a 16-19. szdzadi ,tudominyossag”
igyekezett bizonyos csillagdszati eseményekhez rogziteni
torténelmi eseményeket, ezéltal eltéritve azoknak a kréni-
kikban éppen helyesen leirt rendjétsl. A ténylegesen 200 év
tavolsdgban [id6ben kozelebb] is végbement csillagaszati
torténéseket soha senki nem vizsgdltal

Egyetlen lehet&ség a hibdk kiszlirésére az altalunk felépi-
tett teljes id&tengely kritikus atvizsgélasa lesz. Ezt csak aszt-
ronémiai médszerrel tehetjiik meg. Hogy hol keriiltek be-
épitésre a sosemvolt évek, abban csak az archeocsillagaszat
segithet. Meg a szerencse. Hiszen ha azok az évek egyenle-
tes elosztasban — mondjuk nyolcévenként egy — keriiltek fel
id6tengelytinkre, valészintileg soha nem oldhaté meg a fel-
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The only possibility of tracing the errors lies in the critical
examination of that whole time-scale (time-axis) which was
constructed by us. And the method must be astronomical
only. To find the places where those never existing years were
“implanted” we can hope for help only from archeo-astrono-
my, and we can trust in our luck. Supposing those fictive years
were put on our time scale with regular distribution, let us say
adding one year after every 8th year, the problem probably
could never be solved. By the way it is more probable that we
are dealing with a misunderstanding and not a deliberate for-
gery, at least in connection with the calendar synchronization.

From our Fig.1 (the table of comparative chronology) we
can find out quickly that the thick vertical line meaning the
birth of Christ is the organizing principle of the synchroniza-
tion. It is understandable for everybody whereas the creation
of the world is not unreasonably disliked by many. Although
when Scaliger in 1583 created the “first scientific chronology”
the question of the creation of the world was of great priority.

After lengthy meditation Scaliger “delivered” to us the
Roman year of 753 a.u.c., the Jewish date of world creation of
3761, and the year of 1583 itself which of course was at hand.
(At the Vatican the formula of “After the birth of Christ” was
already in use for about 200 years. Consequently nothing new
was created by him in this regard, only we can see once again
that the origin of our present time reckoning is coming from
an era which is “more pre-scientific” than the year of 1583.)

However, if Scaliger had paid attention to Martin Luther
who was writing in 1541 his work “Supputatio annorum
mundi” (1551 Wittemberg), my writing of this present book
would have been unnecessary.
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adat. Val6szin{ibb egyébként is a félreértés és nem a tudatos
hamisitas, legalabbis a naptar szinkronizicié kapcsin. Az
osszehasonlité idGszamitas (1. sz. melléklet) tablazatunkbdl
nagyon gyorsan kit{inik a szinkronizal6 rendez§ elv, a Krisz-
tus sziiletését jelentd fliggdleges vastag vonal. Ez mindenki-
nek vildgos, a vilag teremtésétdl érthetSen sokan idegenked-
nek. Pedig amikor Scaliger megalkotta 1583-ban ,,az els tu-
domaényos kronolégiat”, elsérendl fontossagi kérdés volt.
Scaliger hosszas gondolkodas utdn ,bel6tte” nekiink a 753-
as rémai évet a 3761-es zsid6 vilagteremtést, valamint magat
az 1583-as évet, amelyet persze készen kapott. (Vatikinban
akkor mar kb. kétszaz éve , Krisztus sziiletése utin” formu-
lat alkalmaztik az oklevelekben.) Tehat ez utébbival semmi
Gjat nem alkotott, csak az lithaté, hogy még tudominy
»eléttibb” 1dében keletkezik mai 1dGszdmitdsunk origéja.)
Pedig ha az 1541-ben ir6 Luther Martont részesiti eldnyben,
akkor ezt a konyvet nem kellett volna megirnom. Luther
Marton, Supputatio annorum mundi (1551 Witeberg)

Ugyanis ndla a vildgteremtés a 3960-as évhez kothetd,
amely megforditva azt jelenti, hogy Krisztus 200 évvel ké-
s6bb keriil a torténelem szinpaddra, mint azt ma elfogadjuk.
De nem fogadta el Scaliger Hieronymus 3941-es ajanlatat
sem, pedig ha a ,Krisztus sziiletése utin” fogalom kezdetei
utdn kutatnak megkeriilhetetlen a személye. Bede Venerable
3952. marcius 18-ja szintén egy 200 évet szignalizal. Akkori-
ban még nem kertiltek el§ a ,Kumrin tekercsek”. Nem ki-
vanok belemélyedni a vildg teremtésének i1dGpontja koriili

bonyodalmakba, de j6 tudni, hogy kb. 200 kiil6nféle idpont
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This would be so because Martin Luther places the cre-
ation of the world at the year of 3960, which means from the
other hand, that Christ appears on the scene of history 200
years later than it is accepted today. Scaliger similarly did not
take from Hieronymus his offer of 3941, although those who
are searching for the origins of the “after the birth of Christ”
concept cannot avoid Hieronymus easily. The March 18th of
3952 from Bede the Venerable also indicates a 200-year gap.

And at that time the “Chumran rolls” were still hiding.

I do not wish to go further in digging into the problems around
the date of world creation, but it is good to know that there are
about 200 difterent dates for that purpose, and the time gap
between those different oftered dates is more than 2000 years!

Without going into deeper examination, I think that the
dates given to the events indicated after 1000 by the tradi-
tional (Scaliger-Petavius) chronology must be approximate-
ly correct, supposing that the historical event itself was a real
one, and not a later fiction or falsification.

I sincerely hope that before a very detailed re-evaluation of
the astronomical events I could give “food for thought” to
my readers in connection with “The Chronology as
Science”, which is, as we know, the backbone of the history.

It is a big pity that someone has broken that backbone!

The detailed explanation about the “WHO, WHY and
WHEN” will be presented in my next book with the title of
“The Hungarian Calendar and Archeo-Astronomy”.

In advance, as a foretaste, and hoping that it will cause a
great stir I give you a few chronological main points for easy
reference, as follows.
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létezik, a kozottik 1évE 1ddbeli eltérés pedig meghaladja a
2000 évet!

El6zetesen 1dgy gondolom, hogy a hagyomanyos
[Scaligeri-Petaviusi] kronolégia 1000 utini eseményeinek
megkozelitGen joknak kell lenniiik, feltéve, ha maga a torté-
nelmi esemény igaz, nem pedig kés6bbi kitalalas, hamisités.
A csillagdszati események nagyon alapos Gjraértékelése elstt
remélem, kicsit el tudtam gondolkoztatni az olvasét a ,,Kro-
nolégia mint tudomany”-nyal kapcsolatban, amely mint
tudjuk, a torténelem gerince...

Kar, hogy valakik eltorték!
Hogy kik, miért és mikor a ,Hungér naptar és az archeo-
csillagdszat” cim folytatdsban kertil majd részletes kifejtés-

re. Addig is tdjékoztatdsul megadok néhiny kronolégiai sa-
rokpontot a kedélyek felborzolasara.

259



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 260 $

PRELIMINARY
CHRONOLOGY OF
WORLD HISTORY

— 1,011 Death of Pharaoh Amenophis III
— 309 Alyattes of Lydia and Cyaxares of Media meet at the
“Battle of the Eclipse” (at Halas)
— 189 Allied Greek armies under Spartan king Leonidas
await Persians at the Pass of Thermopylae, battles of
Thermopylae and Salamis (where Themistocles destroys
the Persian fleet).
19 H.C. In this year Cornelius is the consul in Rome. Sea
warfare (campaigns) is assigned to L.Aemilius
Regillus
26 H.C. In this year C.Sulpicius Gallus is the military trib-
une of the second legion.
153 H.C. (708 a.u.c.) In Rome Julius Caesar orders the
insertion into the calendar of two intercalations of
27 days (which were left out earlier incorrectly)

154 H.C. (709 a.u.c.) The Julian calendar is introduced on
2nd of January (according to our present under-
standing!)
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ELOZETES
KRONOLOGIA

—1011. év ITII. Amenhotep haléla.

—309. augusztus 15. A halasi ,csata” a lid Aliattész és a
méd Kiiaszarész kozott.

— 189. év Leonidasz spartai kirdly heroikus kiizdelme a per-
zsakkal a thermopiilai-szorosban, Themisztoklész a sza-
lamiszi 6bolben megsemmisiti a perzsa hajéhadat.

H. C. 19 Ebben az évben Cornelius a consul Rémaban. A
tengeri hadviselést L. Aemilius Regillus szemé-
lyére bizzak.

H. C. 26 Ebben az évben C. Sulpicius Gallus, a masodik
1égi6 katonai tribunusa.

H. C. 153 (a. u. c. 708.) Caesar Rémaban elrendeli a jogtala-
nul kihagyott két 27 napos Intercalaris beiktata-
sat.

H. C. 154 (a. u. c. 709.) Kezdetét veszi a Julidn-naptér, mai
fogalmaink szerint, csillagiszatilag januar 2-an!

261



hunnil.gxd 11/22/2004 12:23 PM Page 262 $

155 H.C.

164 H.C.

194 H.C.
195 H.C.
195 H.C.
195 H.C.
195 H.C.
195 H.C.

195 H.C.
195 H.C.

195 H.C.

227 H.C.

227 H.C.

212 H.C.

(710 a.u.c.) On the ides of Martius (15th of
March) Caesar is assassinated in the Senate

(718 a.u.c.) On 4th of September in Rome an
impressive solar eclipse occurs during the consul-
ship of L.Gellius L.f.Poplicola and M.Cocceinus
Nerva.

(749 a.u.c.) Birth of Jesus Christ (a hypothesis
based on counting backward: 227-33=194)

On 8th of January Herod the Great orders the exe-
cution of Antipater.

On 13th of January a lunar eclipse occurs.

At the end of January Herod the Great dies.

End of January-early February: the preparation of
his funeral.

February: his body is ceremonially carried to
Herodium.

after the funeral a seven-day mourning is held.
March: His successor, Herod Archelaus, is award-
ed Jerusalem

18th of April: the day of the Jewish Passover.

19th of April (a Thursday if counting backward
from present, but according to the contemporary
day-counting a Friday begins in the evening!)
The night following the Crucifixion (having a full
moon.)

(Trad.14 AD) Augustus dies in August.

212-235 H.C. The reign of Tiberius Caesar Augustus
235-239 H.C. The reign of Caligula (Caius Caesar)
239-252 H.C. The reign of Claudius
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. 155 (a. u. c. 710.) Caesart meggyilkoljak martius idu-

san.

. 164 szeptember 4-én (a.u.c. 718) nagyhatdsa napfo-

gyatkozds Rémaban L. Gellius L. f. Poplicola és
M. Cocceinus Nerva konzulsiga idején.

. 194 Jézus Krisztus sziiletése, a. u. c. 749. (Hipotézis,

visszaszdmoldssal: 227 — 33 = 194).

. 195. janudar 8. Herddes kivégezteti Antipatert.

. 195. januar 13. Holdfogyatkozas.

. 195. januar vége: Herddes haléla.

. 195. januar vége-februar eleje: Temetési el6késziiletek.
. 195. februar Herédes holttestét tinnepélyesen Hero-

diumba szillitottdk. A temetés utin hétnapos
gyasz.

. 195. marcius Az utdd, Archelaus 4tvette hivatalat.
. 195. 4prilis 18. zsid6 hasvét.

. 227. aprilis 19. (Cstitortok, mai visszaszamoldssal; de

korabeli szdmolassal este kezd&dik a péntek!)
A keresztre feszitést kovets éjszaka (telihold mel-
lett).

. 212 (Hagy. AD 14) Augustus csdszar haldla augusztus

hénapban.

. 212-235 Tibériusz csaszar uralkodasa.
. 235-239 Caligula csaszar uralkodasa.
. 239-252 Claudius csidszar uralkodasa.
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240 H.C. In memory of the August 5th solar eclipse the
Parthian king, Vardanes I has a coin minted,
around the end of his reign.

315-336 H.C. The reign of Hadrian, Roman Emperor

386 H.C. In this year Commodus is the Emperor in Rome.

393 H.C. In this year Septimius Severus is the Emperor in
Rome.

417 H.C. Caracalla is murdered by his staff.

418 H.C. The death of Macrinus; Elagabalus becomes
Roman Emperor.

418 H.C. The birth of Manes in Suza.

440 H.C. On 17th of May the Roman emperor, Gordianus
III is on campaign in Persia; a while later he is
murdered at Circesium.

487 H.C. In this year Flavius Valerius Constantine (known
as Constantius Chlorus) and Galerius Valerius
Maximianus (Maximian) appointed jointly as
Caesars.

(487-194= 293 CE or AD)

512 H.C. A year in the reign of Constantine the Great and
Licinius

540-550 H.C. During these years Constantius II reigns in

Constantinople.
587 H.C. Magnus Maximus finally defeated by Theodosius
595/6-622 H.C. Within this period (during 28 years in total)
Honorius is the Western Roman Emperor,
and in the first 13 years of his reign Arcadius
is the Eastern Roman Emperor.
612 H.C. Theodosius II is still in his non age.
634—644 H.C. Theodosius still reigns between these years.
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. 240. aug. 5-1 napfogyatkozds emlékére uralkodasinak

vége felé I. Vardenes partus kirdly (parthian king)

érmet veret.

. 315-336 Hadrianus a csaszar.

. 386 Ebben az évben Commodus a csdszar Rémaban.
. 393 Ebben az évben mar Septimius Severus a csdszar.

. 417 Caracalla meggyilkolasa.
. 418 Macrinus haléla, Heliogabalus csdszar lesz. Mani

sziiletése Szuziban.

. 440. majus 17. Gordidnus III. csdszar Perzsidban had-

jaraton. Nem sokkal ezutin gyilkoljadk meg
Circesiumban.

. 487 Ebben az évben Constantius és Maximinus céza-

rok lettek. (487 — 194 = Kr. u. 293...).

. 512 Nagy Konstantin és Licinius uralkoddsianak vala-

melyik éve.

. 540-550 kozotti években II. Konstantius uralkodik

Konstantindpolyban.

. 587-ben Theodosius végleg legy6zi Magnus Maxi-

must.

. 595/6—622 kozott Honorius uralkodik a birodalom

nyugati része felett. (Osszesen 28 évig.
Uralkodasanak els§ 13 évében Arcadius a
keleti részek ura.)

. 612-ben II. Theodosius még kiskorda.
. 634—644 kozott I1. Theodosius még uralkodik.
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698 H.C. Anastasius is the Eastern Roman Emperor. There
are records in Chinese chronicles about the move-
ment of Byzantine envoys around the year of 700.
In China in archeological findings there are no
earlier coins than that of Anastasius.
717-755 H.C. Justinian I is the Eastern Roman Emperor
755-768 H.C. Justin II is the Eastern Roman Emperor
772-792 H.C. Maurice is the Eastern Roman Emperor. In
his work of Tactica he describes in great
details the Persians and the Avars/Huns!
780 H.C. About that time the Prophet Muhammad is born.
792-800 H.C. Phocas is the Eastern Roman Emperor
800-831 H.C. Heraclius is the Eastern Roman Emperor
810 H.C. Around that time Muhammad migrates from
Mecca and arrives at Medina; official year of the
beginning of the Hijra Era (Muslim Calendar)
819 H.C. On 6th of June Ibrahim, the son of Muhammad dies.
872 H.C. Under the leadership of Arpad the Magyars arrive
in the land of the Hungarians.
891 H.C. In this year according to uncertain records a
Leontius (Leo) reigns as the Eastern Roman
Emperor (I can say nothing about his serial num-
ber...) He also writes a work named Tactica, or
more exactly he copies Maurice...
That is all from me in advance.
Easter 2004, in Hungary of the Carpathian basin (Central-
Europe)
Zoltan Hunnivari
Postal address: Transtrading Ltd.
6503 Cyprus, Larnaca, PO. Box 42770
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. 698 Anastasius a bizanci csaszar. A kinai krénikik 700

kortl bizanci kovetjarasokrél szamolnak be. Ki-
nai régészeti leletekben Anastasius pénzeinél ko-
rabbiak nem fordulnak el8...

. 717=755 1. Justinianus a bizinci csaszar uralkodasa.
. 755—768 I1. Justin uralkodasa.

. 772-792 Bizadnc csiszdra Maurikiosz. (Mauricius)

Taktika cim@ miivében kimeritden ismerteti
a perzsakat, avarokat/hunokat!

. 780 koriil Mohamed sziiletése.

. 792-800 Bizanc csaszara Phokas.

. 800—831 Bizinc csaszira Herakleiosz.

. 810 koril. Mohamed ,,futisa”.

. 819. janius 6. koriil Mohamed fidnak Ibrahimnak a

halila.

. 872 A magyarok (The Magyars) megérkezése Arpad

vezetésével a hungarok (Hungarian) foldjére.

. 891. évben bizonytalan iratok alapjan egy Led nevi

csaszar uralkodik Bizdncban. (A sorszdmat nem
tudom megmondani...) O is ir egy , Taktukat”.
Pontosabban lekoppintja Maurikioszt. ..

Ennyit el6zetesen.

2004 Huasvét, Hungaria, Karpat-medence, (K6zép-Eurépa)

Zoltin Hunnivdr:

Postacim: Transtrading Ltd.

6503 Cyprus, Larnaca, PO. Box 42770
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