OSSERVATORIO LETTERARIO
*** Ferrara e I'Altrove ***

Magyar nyelvii online melléklet - Supplemento online in lingua ungherese

http://www.osservatorioletterario.net - http://xoomer.virgilio.it/bellelettere/ - http://www.testvermuzsak.gportal.hu
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Egy kis adalék az évszazad nyelvvitajahoz

«....A Lenormant altal mar tobb mint egy évszazada kimutatott meglepé szumér-finn néprajzi parhuzamok
tehat az Ujabb asatasok tanlsaga szerint konkrét Gstorténeti tényeken, egykor fennallott kozvetlen
kapcsolatokon alapulnak, s semmi esetre sem tekinthet6k "véletlen egyezések"-nek. Ez pedig azt jelenti,
hogy a magyarsag Ostorténetét - még abban az esetben is, ha megmaradnank a hagyomanyos finnugor
keretekben! - manapsdg mar nem vizsgalhatjuk az egykori mezopotamiai-sumér Osszefliggések, a fél
Eurdzsiara kiterjed6 el6-azsiai kulturaramlat és vandorlasok fokozott figyelembevétele nélkil. Magyaran
mindenféle lesz(ikitett, csupan ©nmagaban szemlélt finnugor vagy urdli nép- és nyelvfejlédési tedria
menthetetlendl elavult, nem felel meg a modszeres tudomanyos kutatds mai alapfeltételeinek....» - irja
Tithonos tobbek kozétt. Az egész irasahoz, valamint ehhez a megallapitasahoz kapcsolédva csak néhany
megjegyzés a teljességre torekedés igénye nélkiil:

1. Dr. Zakar Andras «A sumér hitvildg és a Biblia” c. kdnyvében olvashatd idézeteket vagy
sumér/szumér szévegbdl vagy sumér idékbe visszanyulé hagyomany alapjan akkad ill. babiloniai
és asszir lejegyzésekbdl kozvetitik a forrasaink, végeredményben Abraham korat megel6z6
idokbdl. Nagyon fontos a sumér és egyéb keleti nyelvli szvegek helyes olvasasa. Megjegyzi,
hogy ezen szbvegeknek, féleg a sumérnek pontos fonetikai és értelmi visszaaddsaban elég sok
bizonytalansag. Hiszen ezekkel a szévegekkel foként asszirologusok ill. akkadistak foglalkoznak s
ezért az olvasatok legtobbszor bizonyos egyoldalisagot tiikroznek. Elég csak  akarmelyik
kozkézen forgd ilyen szétart (glosszariumot, szillabant) megnézni, hogy lassuk, egy-egy
gyokszonak vagy Osszetett kifejezésnek mennyiféle olvasata s igy értelme is lehet az ékiras
természetének megfeleléen. Mostoha koriilmények miatt csak kevés suméroldgus tud kifejlédni
és érvényesilni s ezek kozott egészen kevés a magyar. Zakar hivatkozik Tithonos irasanak elsd
részében emlitett E. Hincksre (aki 1850-ben megallapitotta, hogy az ékirdsos szbévegek nem
mind sémi nyelven irottak), H.C. Rawlinsonra (6 szerinte meg az Osi €ékiratok szkita nyelviiek
[1853]), Oppertre és Lenormatra, s megemliti, hogy ezen utdbbi kettd nyoman mintegy
harmincot orientalista - nem sorolja fel a neviiket - hatdrozottan allitja és bizonyitja, hogy a
sumér nyelv rokona az ural-altaji nyelvteriileten keresendd. Azt mondja, hogy els6sorban tehat
magyar, torok és finn nyelvészek és kutatdk tudnanak a sumér nyelv fonetikdjanak és
szellemének legmegfelel6bb olvasatokat és forditdsokat adni Ez a megallapitdsa all mind az
épségben eldkeriilt, mind pedig a sériilt szovegek helyredllitasaval és olvasataval kapcsolatban.
Ennyit jegyez meg roviden a nyelvészeti, formai torzulasokrdl. Felhivia a figyelmet a tartalmi,
materialis torzuldsokra ill. torzitdsokra is.

2. Nagyon érdekes ismereteket tartalmaz Benk6 Mihaly «Mazsarok kozott a mongol altajbans» c.
tanulmanya, amely elhangzott az 1999-es «Keleti gyokereink» c. konferencian: hazank kazak
baratai a kazak Koztdrsasdg megalakulasa 6ta (1991. december 21.) tobbszor is igyekeztek
felhivni a magyar orientalistak figyelmét arra, hogy Kazakisztan ENy-i tajain - elsGsorban Uralszk
vidékén -, az egykori szovjet id6kben szigorlan zart terlileteken él egy «mazsar» torzs,
amelynek tagjai az 6 tudomasuk és meggy6zGdésiik szerint nemcsak névrokonainak a
magyaroknak, hanem minden bizonnyal a Keleten maradt magyarsag leszarmazottai. A
tudomanyos kutatasunk, sem a finnugor nyelvészet és néprajzmiivelGi, sem a turkolégusok, nem
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szenteltek tul sok figyelmet ennek az informacidnak, csak egyediil Mandoky Kongur Istvan
késziilt Kazakisztanba a mazsarok kdzé, de sajnos korai halala megakadalyozta kutatasi tervének
megvaldsitasaban. Pedig a magat «mazsar»-nak nevezl torzs néprajzi-torténeti emlékeinek,
legendainak dokumentalasa és feldolgozasa mindenképpen érdekes lenne torténelmiink jobb
megismerésére, a tobbi nyelvrokonsagi kérdések, kételyek megoldasanak kozelebbre jutasara.
Benkd Mihaly hangsulyozza, hogy ez igy van még abban az esetben is, ha a kazakok kdzott él6
mazsarok a tatarjaras idején Keletre hurcolt, vagy a krimi tatarok fogsagaba esett magyarok
utddai volnanak és ez hagyomanyaik alapjan bizonyithato lenne. A probléma érdekességét azért
is kell hangsulyoznunk, mert a ,mazsar” sz6 kazak nyelven is ,magyar”-t jelent. Az Uralszk
vidéke egyébként is — amirdl a hir szdl -, a mazsarok legjelentdsebb kazakisztani szallasteriilete
nincs is nagyon messze az egykori Magna Hungariatol, kb. 350 km-re. Benkd Mihaly iddvel azt is
megtudta, hogy mazsarok nemcsak Eny-Kazakisztanban €lnek, hanem a Mongol Altdjban és a
Dzsungdériai Altdjban, Mongol Turkesztdn (Eny-Mongdlia, Bajan Olgij Ajmak) és A Kinai
Turkesztan hatarvidékén is. Benké Mihaly helybéli kazaki baratai segitségével a Mongol Altajban
talalt rajuk, aki nyolc alkalommal jart itt a bels6-azsiai kazakok kozétt. Az Gsmagyar hitvilag
régészeti asatasokbdl megismert néprajzi parhuzamait kutatta ott.

Itt van pl. érdekességként az altala 1999-ben hallott mazsarok eredetmondajanak egyik valtozata,
amit egy eldkeld altaji mazsar csalad legifjabb tagjatol hallott:

«Mi a szarvasok népe vagyunk és szarvast (izve indultunk el Azsiabdl Nyugat felé ezer évvel ezel6tt. Eurdpa
és Azsia hataran nagy haboruba keveredtiink egy masik néppel.. Testvereink megitkéztek, a harcban sokan
elestek, a tulélok tovabb vandoroltak Nyugat felé. Mi, akii most itt Azsiaban éliink, azoknak a leszarmazottai
vagyunk, akik gyavan elbujtak a harc eldl. Eurdpai nép szamara ez talan nem lenne olyan nagy szégyen, de
egy azsiai nép ilyen esetben ,elvesziti arcat”, és kénytelen feladni nevét is. Visszatértiink Azsidba, és
csatlakoztunk a kereit torzsszOvetséghez*. Neviinket sem hasznaltuk tébbé., kivilallék elétt ,mogd”-nak
neveztik magunkat. Ma mar nyelviink kazak, régi szokasaink is elt(in6ben vannak. Kiilonallasunkat a
kazakoktdl egyre kevésbé tartjuk fenn. Régen csak magunk kozétt hazasodtunk, most egyre gyakoribbak a
vegyes hazassagok. Azt sem tudom megmondani, hogy hanyan vagyunk és melyik mazsar csalad hol él.»

A legenda egy masik, jelképesebb valtozata szerint a mazsarok, a szarvasok népe testvéreivel egyiitt egy
csodalatos szarvast (izétt Eurdpa iranyaban. Eurdpa €s Azsia hatarara érve 6k meguntak a vad hiabaval6
Uldozését és visszatértek Azsiaba, mig testvéreik tovabb (izték a csodaszarvast Nyugat felé.

* Benk6 Mihaly: «A kereit torzsszovetség egyike azon népcsoportoknak, amelyek ma a kazaksagot
alkotjak.»

3. Erdekes gondolatokat fejteget Csajaghy Gorgy «A ,taltossiptol” a ,kortemuzsikdig”™ c.
tanulmanyaban, amely ugyancsak a fent jelzett kongresszuson hangzott el: a honfoglald
magyarsag egyik zenei emléke, a tatai cserépsip, annak hangszertorténeti, valamint a magyar
Ostorténettel kapcsolatos és egyéb Osszefliggéseirdl értekezik. A Tatan el6kerilt honfoglalaskori
leletet a szaknyelv az «okarina»-féle hangszerekhez sorol (olasz eredetii szd: ocarina, s maga az
elnevezés a XIX. sz.-ra nyulik vissza), Csajaghy ,taltossipnak” nevezi. Megemliti az eurazsiai
cserépsipokat is, amelyek koziil némelyik — igen Gsi — égetett agyagsip csakis azért emlitésre
méltod, mert a Karpat-medence teriiletén kerilt el6. Ezen sipok kiilonos jelzésértéke abban rejlik,
hogy altaluk bebizonyithatd: a cserépsipokat Eurdpaban — s vélhetéen Eurazsia mas tajain is —
mar a legrégibb korokban ismerték. Az Gsi gyokerd, de kiilonb6zo torténeti idékbol szarmazd,
egyes eurazsiai égetett agyagsipok, ill. ,valddi” ,okarina”-félék azonban mar hatarozottan
kapcsolatba hozhatdk a magyarsag altal hasznalt hasonld hangszerekkel, koztiik a IX-XI. sz.-i
emberi arcot abrazold ,taltossippal”.

4, Ugyancsak sok érdekes informaciét tartalmaz Cey-Bert Rdobert Gyula «A hun.magyar
konyhamivészet modszertani megkozelitése» c. eléadasa, amely szintén a fent emlitett
kongresszuson hangzott el, azzal inditvan, hogy konyhamlivészetiink gyokerei a nagy azsiai
lovaskultirak étkezési szokasaihoz vezetnek vissza. Hangsulyozza, hogy meglepé mddon errdl
nem vesz tudomast a magyar torténelemoktatds, amely tovabbra is a finn-ugor nyelvészeti
rokonsag blvkorében él, amelyet (igyes csusztatasokkal sikeriilt genetikai és kulturalis
rokonsagként is elfogadtatni. Ezt jeléli meg annak magyarazatanak, hogy a magyar konyha
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torténetét bemutatd kiadvanyokban, turisztikai prospektusokban, honfoglalaskori és elobtti
magyar konyhat meg sem emlitik, mivel az ezer év el6tti finnugor konyhardl valdoban nem
tudhattunk semmit. A magyar konyha kialakulasat csak a kereszténység felvétele utani idoktol
kezdik megemliteni a torténelmi objektivitas latszatat keltd kiadvanyok. A magyar kultira Gsi
gyokerei a kdzép-azsiai lovaskultirak vildgaba vezetnek. Itt taldlhatdk meg szintén a magyar
konyha torténelmi gyokerei, mondja Cey-Bert Robert Gyula. Régészeti és mivelodéstorténeti
kutatasok alapjan targyalja a hun Gstokoket és a magyar bogracsokat, elemzi a fozés és a siités
civilizacidinak fézési-siitési eljarasait, vallastorténeti kutatasok szemszogébdl is targyalja a hun-
magyar kulinaris mivészetet, végiil felsorolja és a magyar konyha torténelmi tényeit és adatait
(fozott ételek, alapanyagok, izhatas-izharmdnia.)

Sok mas érdekfeszité eldadast lehetett hallani az 1999-es «Keleti gyokereink» c. Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencian, ahol az eldadok tobbsége csak tényeket allitott. Az eléadasok tobbségérdl és
az azokat kovet6d vitdbdl végil is az kerekedett ki, hogy az Gsmagyarsag nem pusztan életforma-
rokonsagban allhatott bizonyos altaji nyelvcsaladokhoz tartozd népekkel és akar a vitatott nyelvii hunokkal.

A talalkozorol nem zartak ki a finnugristakat, ezzel szemben az irdnyzat hazai nyelvészei a konferenciara
vald meghivas ellenére bojkottaltak az lilést. Nagy hiba volt. Mar csak azért is, ha be akarjak bizonyitani a
hivatalos allaspont érvényességét, ahhoz az ellenkezd véleményen levoket is meg kellene hallgatni, hogy
méltdképpen cafolni lehessen az 6 allaspontjukkal ellentétes kutatasi eredményeket .

De az MTI ugyancsak kitett magaért a félretdajékoztatas szerint, miszerint ezt a hirt adta:: «A
konferencian eldadast tartd kinai professzorok beszamoltak arrél, hogy naluk elfogadott az az ujgur-hun-
magyar rokonsag elmélete.” Viszont ebbdl egy sz6 sem igaz, hiszen a kinai eléaddok nem szoltak ilyen
elmeletekrdl, mar csak azért sem, mert eddigi palydjuk soran egyaltalan nem foglalkoztak az
Osmagyarokkal. Oriasi tudomanyos jelentdsége volt ennek a konferencianak,, hogy az egymastdl elzartan
tevékenyked6 keleti és magyar tudosok ez alkalommal végre megkezdhették egymas eredményeinek
egybevetését. A kinai professzorokat igen meglepték a magyar el6adasok kitételei a kettds-harmas
honfoglalas hipotézisérdl, a kilonbdzé azsiai népekhez, népcsoportokhoz kapcsolddd rokonsag legalabb
feltételezhetdségérol. Az egyik radidallomas hiraddja még azt is allitotta, hogy a konferencian tamadtak a
finnugrizmus. A finnugrizmus dogmaként valé megjelenitésének helytelenitése nem egyenld a tamadassal
a Konferencianak az volt a célja, hogy, hogy felkeltse az érdekl6dést az Uj kutatasi iranyok irant, buzditva a
mai hivatalos tudds nagysagokat is, hogy elGitéletektol mentesen éljenek potolhatatlan tudasukkal,
vizsgaljanak meg mindent jé alaposan, s ami jo, azt tartsak meg.

Az MTI munkatarsa torténelemben igen jaratlan voltardl tanuskodott az alabbi kolosszalis elhallasa,
amelyben ez volt olvashatd: «Az ujgurok (...) a mai Mongdlia teriiletérdl — az altaluk feltételezett 6shazabdl
— érkezhettek a Karpat-medencébe.

Még hosszan lehetne folytatni, de egyel6re ennyi futotta idombdl, s talan elegend6 a
tovabbgondolkodashoz...

B. Tamas-Tarr Melinda
Osservatorio Letterario



