Kedves Melinda!

Olvastam irasod az etruszk (ami szamomra Ete-ruszk, vagyis Ete-népe meghatarozast sugall, tudva hogy a ruszk,
ruszin szo - elkllonult - népet jelent, melyet ma is alkalmaznak Erdélyben a hegyekben él6 pasztornép egy
csoportjara) néprél. Ki is nyomtattam magamnak. Csodaszép a ballada, amit nyomokban ugyan, de a perugiai
hatarkordl leolvastak. En mar régota nem fogadom el a honfoglalasrdl 6sszehordott zagyvasagokat és a hunokat,
mint Eurdpa els6 és egyetlen népét tisztelem, akikre ratelepultek és el is kulonultek télik (nyelv és kultldra
szétvalasaval) a kulénbozd fajok. Mindig az a gondolatom tamad, hogy a tuddsok nem képesek az 6sszefliggéseket
meglatni és elvesznek a reszletekben. Ide tartozik bizonyittékként a nemregen feltart Németorszagi lelet, a bronz
pajzs és rajta a jelek, amelyek hun eredete nem lehetne kérdéses. De! Es ide vonatkozok két kérdésem. Nem lenne
szerencsésebb magyarok helyett hunokat emliteni a hivatkozasokban? Hiszen tudjuk, hogy a hunok nagyon sok
nemzetségbdl és népcsoportbol tevodtek Gssze.

A masik dolog. Megjelentek "tudomanyos irasok" arrdl, hogy a germanoknak is volt rovasirasuk. Ugyanazon jelek
nagy részét soroljak fel, mint a mi jeleink, de nem jobbrdl balra, hanem balrél jobbra, vagy éppen fejtetén abrazolva
azokat és egészen mas jelentéssel magyarazva tartalmunkat. Pl. a félbe vagott fenyéfa jel a p betl jele (Forrai Sandor
szerint). A fa régi pa, jelentéssel magyarazhato, de ugyanigy a sator jele, az S. A ZS bet(i, ami egy zsiba -lab, vagyis
liba-lab, naluk fejtet6n all. Es igy tovabb. Ez szamomra azt mutatja, hogy nem tudnak mit kezdeni ezekkel a jelekkel
illetve nem értik 6ket, mégis magukénak hazudjak. J6 lenne, ha a magyarok is irnanak minél tobb magyarazatot a
rovas, vagy runa irashoz, mert megint elhazudjak télunk.

Udv: Anna

Kedves Anna!

A fenti beirasodat megkdszontem, de reagalas nélkil hagytam. Egyrészt mert elutazasom el6tt két nappal
olvastam (zeneted, masodszor annak tudhatd be, hogy kérdéseid komoly tanulmannyal valaszolhatok meg, s
erre nekem valdban nincs iddm, mivel mas elkdtelezettségeim vannak, amelyek szintén komoly
utadnajarassal, hosszu kutatasokkal jarnak.

Felel6tlendl meg nem nyilatkozhatom. Az ilyen jelleg(i cikkeket — sok mas mellett — szoros hataridében kell
elkészitenem. Mivel egyrészt behatdan nem foglalkoztam ezzel a kérdéskorrel — még ha magyar-térténelem
szakos tanar is vagyok eredeti foglalkozasomat illetéen —, csak annyit tudnék, amit tanultam — de mar tébb
mint 3 évtizeddel ezel6tt —, s mar az is homalyosodik, mivel az eltelt id6szakban massal foglalkoztam, tehat
nem is érzem magam kompetensnek ebben. Csak arra szoritkozom, hogy a meg-megjelené Ujabb
hipotéziseket tajékoztato jelleggel helyet adjak lapomban, tényleg csak tajékoztatod jelleggel, az érdekl6dést
felkeltve. Nem szdlva arrdl, hogy én is tapogatézom ezeken a teriileteken, idém fiiggvényében olvasgatom
az ezekkel kapcsolatos munkakat, tehat szakmailag nem vagyok kompetens. Mivel a «jo pap is holtig tanul»
én is igyekszem régmdult ismereteimet gyarapitani, még ha nem is vagyok sem pap, sem papnd, csak egy
egyszer( tudas-hézagokat betdlteni akard allampolgar, igyekszem gazdagodni ismeretekben. Bar minél tobb
ismeretre teszek szert, anndl jobban raddbbenek, hogy tulajdonképpen mennyire hidnyosak ismereteim,
mennyire nem tudok semmit. De amit olvastam — ha nem is az én agyambdl pattantak ki — , azt szivesen
megosztom masokkal is.

Eszembe jutottak — adodssagtorlesztésként — pl. Varga Géza Bronzkori magyar irasbeliség c.
tanulmanyaban olvasott —ezt a cimet viseli az altala szerkesztett tanulmanykétet is — alabbi gondolatok,
amelyeket a MTA nem ismer el, mint sok mas ezzel kapcsolatos Ujabb kutatasi eredményeket, hipotéziseket
—: «... A bronzkort a vaskor (a magyar nyelvtorténet magyar korszaka) kéveti a sztyeppén. A vas
megmunkalasaban a hunok jarnak az élen Kina hataran. Kelet-Eurépaban pedig ezid6tajt, mintegy ezer évig
a szarmatdk az urak. Olyan népek, amelyeket a magyarsaghoz valamilyen szalak kapcsolnak. Az
antropolégusok szerint a honfoglald magyarsag embertani alkatdhoz a szauromata sirok csontanyaga all
legkozelebb — a Dél-Ural, az Aral-to és az Alsé-Volga kozotti teriileten (Veres Péter) —, a hunokat pedig a
krénikaink is testvérnépnek mondjak.



A magyar nyelv tehat olyan teriileteken alakult ki, és fejlodott, ahol a legfontosabb irasrendszerek
valtozasait okozd térténelmi kataklizmak hatdsa meghatarozo volt....»

Ezen kivil az alabbiakat valogattam 6ssze, tudom javasolni a szamtalan hasonld témak koziil:

Cey-Bert Rébert Gyula az alabbiakat mondja tébbek k6zott a hun-magyar rokonsaggal kapcsolatban:
«...A hun-magyar rokonsag tébb mint ezer éven at mondaink, kronikaink, torténelmink elfogadott ténye
volt. Almos és Arpad, Atilla leszarmazottainak tartottak magukat. Arpadot nem azért valasztottak
fejedelemmé, mert az egyik leger6sebb torzs feje volt, hanem azért, mert a tobbi vezér is Atilla
leszarmazottjanak tekintette.

A lovas kultirdk mindig nagyon szamon tartottdk szarmazasukat, és ha valaki nem tudott felmutatni
legalabb 8-10 felmend 6st, jottmentnek szamitott. Nagy tekintélyl vezérek és fejedelmi csaladok viszont 20-
25 felmené Gsig kdnnyeden vissza tudtak szamolni. 20-25 nemzedék idSben 400-500 évet jelent, tehat ha a
honfoglalas idején gy tudtak, hogy Arpad Atilla leszarmazottja, akkor ez azt jelenti, hogy vissza is

tudtak menni Arpad felmeno agan Atillaig. Ezért lett Arpad az 6smagyarsag fejedelme.

fgy tudta Anonymus is, III. Béla kiralyunk (1173-1196) jegyzéje, aki 300 évvel Almos és Arpad fejedelmek
bejovetele utan megirta a honfoglalas torténetét. 'Szkitianak els6 kiralya Magég volt... Ennek a kirdlynak az
ivadékabdl sarjadt az igen nevezetes és roppant hatalmu Atilla kirdly... Ugyanezen Magdg kiraly ivadékabdl
eredt Ugyek, Almos vezér apja, akinek Magyarorszag kiralyai és vezérei a leszarmazottai'. 'A hét

fejedelmi személy... fegyverrel, haddal igyekezett modjat ejteni, hogy sziil6foldjét elhagyja s olyan foldet
foglaljon el maganak, amelyen laknia lehet. Valasztasuk... Pannonia foldjére esett, ugyanis azt hallottak,
hogy az Atilla kiraly foldje, akinek az ivadékabdl Almos vezér, Arpad apja szarmazott.'

Kozel egy évszazaddal Anonymus utan, 1283-ban Kézai Simon, IV. Laszl6 kirdly kronikasa, tovabbi
részleteket kdzol a hun-magyar rokonsagroél. 'Ménrot kirdly a babeli nyelvzavar utan két filt nemzett, Hunort
és Magort, akikbdl a hunok vagyis a hungarusok erednek.' Kézai Simon azt is tudni véli, hogy Atilla pajzsan
koronas turul ékeskedett, és ez az uralkoddi jelkép Géza fejedelem idejéig fennmaradt. IV.

Laszl6 kirdly kronikasa részletesen leirta miivében Atilla kirdly tetteit, akinek a Karpat-medencébe vald
bejovetelét a magyarok honfoglalasanak tekintette.

Krénikaink szerint a magyarsag és vezérei kiildetés tudattal érkeztek a 890-es években a Karpat-medencébe
azért, hogy visszafoglaljak 6siik, Atilla rajuk hagyott 6rokét. Egy lovas miveltség(i nép, a magyar, tudatosan
lépett tehat az el6z6, a hun Orokébe, elfoglalva azt a Karpat-medencét, amelyet tartds megtelepiilésre
kilonosen alkalmasnak tartott. Vitathatatlan tehat, hogy az Arpad-kori magyarsag és az uralkoddé-haz Atilla
orokségének tekintette magat. Még a cimerdllat, a turulmadar is Atilla 6roksége. A szazadok soran a hun-
magyar rokonsag mindig a magyar torténetiras alapjat képezte. 1575-ben a kolozsvari lelkész, Heltai Gaspar,
aki megirta és kinyomtatta a magyarok torténetét igy ir: "A hunok, akiket mostan magyaroknak neveziink,
régen Szkitiaban mind vadaszassal éltek. 373-ban kezdének a magyarok kijonni Szkitiabdl, és megszalltak
Panndniaban a Tisza, nagy folydviz mellett."

Szenci Molnar Albert hasonldan ir (1621.): "Magyar népiinknek a hadierény o6rokké tartd dicséretét
fegyverivel és katonai batorsagaval Atilla kiraly nyerte el."...

... A hun-magyar rokonsag mellett sz616 néhany érv:

1. Embertani tényezok: a hun és a honfoglalaskori sirok leletanyaga genetikailag nagyon kozel all
egymashoz.

2. A régészeti emlékek kozos stilusjegyei és kdzos jelképei.

3. A hagomany és mondavilag: az eurdpai népek koziil a magyar mondavilag 6rzi leger6sebben a hunok
emlékét...

4. A hun-magyar regék kozos jelképei: a hunoknal ugyanigy megvan az égigér6 fa, mint a csodaszarvas
legenddja...

5. Kozos Isten szavunk, Istenfogalmunk és kézos hitbeli értékeink, amelyek a hun és magyar kultira vallasi
értékvilagat kozos alapokra helyezik.

A hun-magyar rokonsag tehat a magyarsag torténelmi onismeretének, nemzeti tartasanak és hosies
kidllasainak minden id6ben meghatarozd tényezdje volt. Torténelmiink legszérnylbb viharaiban is er6t adott
a hun-magyar rokonsag eszmeje és Atilla kiraly dics0 tettei.» (Cey-Bert: A hunok és magyarok Istene, A hun-
magyar Istenfogalom kialakuldsa, Osi Gyokér kulturalis szemle, XXVIL.évf. 3-4 szam, 1999. julius-december,
47-48. o., Kiado: Miskolci Bolcsész Egyesiilet)



Allamalapitd Arpad fejedelem szarmazasaval kapcsolatban a hun-magyar rokonsagrol  fontos
megemlékezniink. A kérdés felvetddik: rokonsagrol van szd, vagy egy ugyanazon néprol? Az Arpadhaz
Osének tartja Nimrddot a vilag elsd kiralyat, és egyenes felmendjének Magyarorszag elsO kiralyat, Atillat.
Atilla okleveleiben az alabbi cimet hasznalja, sajat magat igy nevezi meg:

"Atilla, Bendeglz fia, a nagy Nimrdd unokaja, aki Engadiban nevelkedett, a hunok, gdétok, médek, danok
kirdlya, a foldkerekség félelme (félt6je) és Isten ostora."

Az Arpad-héz sanyjanak Emesének a szent Turul-madar, csaladjuk cimermadara, jelezte fia Almos és annak
ivadékai sziiletését. Innen ered az Arpad-haz eredeti neve, a TURUL-NEMZETSEG. Nem kizart azonban, hogy
ez az elnevezés mar Osidok éta ennek a szent nemzetségnek a neve, féleg ha figyelembe vessziik, hogy
Atilla pajzsat is a koronas Turul diszitette. (K.M.E.) »

Weszprémy Laszlo Attila, a magyar kirdly? C. tanulmanyaban viszont a kdvetkezoket irja:

«....[...] A rettegett hun kirdly kegyetlen hadjarataival "iratkozott be" az eurdpai tOrténelembe, s akit a
késGbbi évszazadokban - homalyos szarmazasara utalva - legjobb esetben "kutyafejliként", vagy szakallardl
és szarvairdl felismerhet6 "6rdogként" emlegettek s abrazoltak is a krénikak lapjain. [...]

A "hun-magyar k6z0s hagyomany" kétségkiviil sajatosan magyarorszagi eszmerendszer. Kézai utan harom és
fél évszazaddal a magyar hadtudomanyi irodalmat megteremt6 Zrinyi Miklds (1620-64) miveiben Attilat mint
a sikeres hadvezért és uralkodét allitja példaként kortarsai elé. Kiemeli, hogy - Nagy Sandorral szemben -
Attila "maradandé és 6rokos kirdlysagot csinala magyarnak”, amit a keései utddoknak mar csak folytatni
kellene, a régi j6 magyarok (vagyis a hunok) mintajara; véglil az Afiumban Ugy gondolja, a németek még
maig sem felejtették el a hun-magyarok galad "rablasat és pusztitasat" (Afium, 212).

A hun-magyar rokonsag, ill. azonossag eszmerendszerének kialakuldsa és maig tartd hatdsa tény. A
rokonsag eredetét illetéen azonban a mai napig megosztott a hazai tudomany és a kdzvélemény. Az
érdeklédb laikusok nagy tabora megingathatatlan meggy6zOdéssel vallja, hogy az azonossag torténeti
alapokon nyugszik, s az eseményeknek nagyjabdl ugy kellett kovetkeznilik, ahogy azok a nagy magyar
krénikas mivekben, pl. Thurdczy Janos (1435 k.-1490 k.) historidjaban (A magyarok krénikaja) olvashatok.
Annyi bizonyos, hogy a kozépkori magyar kronikasok, amikor a hun-magyar hagyomanyrdl és a feltételezett
hun-magyar rokonsagrdl irtak, akkor semmiféle magyarorszagi eredetii irdsos vagy szobeli forrdsanyagra
nem tamaszkodtak. Az is bizonyos: ismereteik forrésa alapjaban a nyugati irodalmi hagyomany volt, mégha
egyébként nem is zarhatd ki, hogy korabeli magyar torténeti énekekben Attila emlékérdl szd eshetett.

A magyarorszagi hun hagyomany els6 irott emlékei az 1200 koriil (mas vélemény szerint 1210) korul alkotd,
Anonymusként emlegetett névtelen magyar szerz6 kronikajaban taldlhatok meg. 23-szor emliti meg Attila
nevét, akihez a kovetkez6 megjegyzéseket teszi: Attila a rdmaiak ellenében veszi birtokba az orszagot, 6 a
magyar kirdlyi dinasztia 6se, a hunok panndniai bevonulasét, sokat monddan, 451-re, azaz a catalaunumi
csata évére teszi, tovabba szerinte Buda varat, a mai Obudat a németek Attila (németiil Etzel) varosanak
hivjdk (Etzilburg). Ezek az utaldsok egyértelmilvé teszik, hogy Anonymus tudott a németek hunokra
vonatkozd ismeretérdl. Meglep6 modon a "hun" nevet egyszer sem emliti. [...]

A hun-magyar hagyomanynak szintén vitatott, mdig sem megoldott részét alkotja a székelyek korében élo
hun hagyomany. A hazai torténészek kozott is megerdsodott azoknak a tdbora, akik szerint a székelyek altal
atorokitett Attila-hagyomany "Gsi", azaz ide telepiilésiik el6tt keletkezett, tovabbélését valdszinisitik. Mindez
azt is feltételezi, hogy a székely nép eredetileg torok nyelvi nép volt, és feltételezi raadasul, hogy a bolgar
fejedelmi lista Attila neve, illetve Attila fianak neve kapcsolatba hozhatd a székelyekkel. ]

A kétségek azonban mindmaig fenndlinak a székelyek eredeti nyelvére, etnikumara vonatkozoan. Es kérdés
az is, hogy e székely-hun hagyomany esetleg a magyar kiralyi udvarbdl kerilt a székelyek kozé.

Az Attila-kapcsolat és a hun-magyar rokonsag eszméjének német eredetét vallok utalnak arra a kétségtelen
tényre, hogy a Nibelung-ének éppen 1200 koril nyeri el végs6 formajat, amelyben Attila kiralysagat az akkori
Magyarorszag terliletével azonositjdk, s szerepeltetik abban a magyar varosokat: Mosont, Budat,
Esztergomot. Ezzel id6ben is egybevag a korabeli német-magyar kapcsolatok megélénkiilése. A III. Béla
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(1172-96) kiraly udvardban megforduld, keresztes hadak élén atvonuld német csaszar, 1. (Rotszakalld)
Frigyes kiséretének nagy szerepe lehetett az Attila-kultusz meghonositasaban, hiszen a keresztesek ekkor,
1189-ben Obudanal mar Etzilburgot - azaz Attila varosat - vélik megtalini.

A hun-magyar hagyomany 0si voltat vitatok érvrendszerében nagy jelentoségil a bizanci hagyomany hianya.
Tudjuk ugyanis, hogy 948-ban a bizanci udvarban megforduld magyar el6kelék, koztiik Bulcsu, a magyarok
neves Oseir6l szoltak, és azok kdzott nem emlitették a Bizancban egyébként jol ismert és nagy tiszteletnek
orvendd Attila nevét.

A hun-magyar hagyomany német eredetének képviseli szerint feltételezhet6 tovabba egy jellemzo félreértés
Attila kardjaval kapcsolatban is. 1063-ban, I. Andras magyar kirdly 6zvegye ugyanis az 6t tamogatd bajor
hercegnek, Hersfeldi Ottonak atadott egy honfoglalas kori kardot, amelyet késobb Attila, illetve Nagy Karoly
kardjaként emlegetnek. De ezt a kardot csak a németek gondoltdk Attildénak, ezért olvashatunk errdl
minden német forrasban. [...]JIsmét egy német krénikas mindsiti a IV. Béla kiraly (1235-70) lednya, Macsdi
Anna hercegné altal Pragaba elhurcolt kincseket Ggy, hogy azokat Attila magyar kiraly ota gy(iijtotték egybe.
Vagyis a német kronikas hagyomanyban élt a magyarok (hungari) dsszekeverése a hunokkal.

A hazai elbeszélé hagyomany kovetkezd emléke a "Magyar-lengyel kronika", amennyiben valdban a 13.
szazad els6 felére (talan az 1220-as évekre) keltezhetd, azaz még mindenképpen Kézai Simon kronikaja elé.
A hunok nevét ugyan ez sem hasznalja, de Attila nevéhez kapcsolja Panndnia elfoglalasat, és az Arpadokat
Attila ivadékanak tartja, Gézat egyenesen Attila dédunokajanak teszi meg. Els6ként arra is kisérletet tesz,
hogy az eurdpai torténeti elbeszél6 irodalom egyes elemeit (Szt. Orsolya legenddja, Attila hoditasai és
aquileai ostroma, Nagy Sandor-térténet) a hun-magyar hagyomanyba illessze be.

Az 1260-as években Tamas, Spalato (Split) féesperese, rovid ideig érseke mar a hun-magyar azonossagrol ir,
s arrdl, hogy a magyarok a rédmaiaktdl foglaltak el Pannoniat, igaz, 6 még csak vezérnek (dux) nevezi Attilat.
A hun-magyar azonossag eszméjét IV. Laszld kiraly (1272-90) udvari klerikusa, Kézai Simon teljesitette ki
1282-85 kozott irott kronikajaban. [...] Igaz, hogy Anonymus és a "Magyar-lengyel kronika" alapjan a hun
torténet bizonyos, Kézai Simon altal is hasznalt elemei mar 1200-1282 kozott is éltek, de annak Kézainal
olvashato kerek, a magyarorszagi romai romok és kiilfoldi utazasai kdzben megismert helyi és irodalmi
(Nibelungok stb.) hagyomanyokat bedolgozd valtozata Kézaihoz kothetd.

A Kézainal megorokitett forman az utokor mar alig valtoztatott. A hun-magyar rokonsag eszméje azutan
ebben a formajaban él tovabb a 14-15. szazadban a kilénboz6 krénikakompozicidokban, majd egyes
meghatarozd elemei Werb6czy Istvan Harmaskonyvében is (1517).

WerbGczy Tripartitumaban ugyanis a hun torténet szolgal keretlil a tarsadalmi egyenl6tlenségek
keletkezésének az elmeséléséhez és megindokolasahoz, valamint azon elmélethez is, amely szerint a
nemesek kozosségének komoly el6jogai vannak, akar a kirallyal szemben is. [...]

Kézai meghatarozd tézise, hogy a magyarok kétszer foglaltak hont a Karpat-medencében, s ezek koziil az
elsé a hunok nevéhez fiizodik.

Kézainadl a hun-magyar azonossaghoz ugyan ketség sem fér, megis, szemben Anonymusszal, nincsen szo
kifejezetten arrol, hogy Attila az Arpadok Ose lenne. (Igaz, Anonymus Attilat is a Turul nemzetségbdl
szarmaztatja.) Ezt persze megmagyarazhatja az, hogy a tatarjaras utan a kiralyi dinasztia csaladfajan az
Arpadoknak messzebb kellett keriilnitik a nomadoktdl, igy a hunoktdl is. [...]

Erdekes megallapitésokat lehet olvasni Dr. Kiszely Istvén A magyar nép storténete c. kényvében az
«Elméletek a magyarok eredetérdl» fejezetben:

«A magyar Ostorténet kutatasat meghatarozta a mindenkori korszak altalanos szellemi képe, ideoldgiai
igénye és orientaltsaga. Ostorténetiinket illetéen a jelenben is mast mond a krénikdinkra épil6 nemzeti
hagyomany és mast a politikatdl iranyitott "tudomany”. Sajat hagyomanyaink Gstorténetiinket a hunokkal, az
eurdpai torténettudomany (Flavius, Jordanes, Freisingi Otto, Spalatoi Tamds, Brémai Adam, Regino primi
apat stb.), pedig a szkitdkkal kapcsolja 6ssze; ez utdbbi alatt értve minden "Keletrdl jovo ismeretlen népet".
A "klasszikus miveltséggel" rendelkezd szerzék a magyarokat gyakran Gogtdl €s Magogtol szazmaztattak.

1. A nemzeti torténetirds nincs |épéshatranyban mas eurdpai torténetirassal szemben; Hevesi Gabor (1656-
1717), Bél Matyas (1684-1749) és Timon Samuel (1675-1736) szorgalmasan gy(itik a forrdsmunkakat és
azok alapjan a hun-magyar rokonsag tanat valljak. Az Osztrak-Magyar Monarchia idején a XVIII. szazad
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masodik felében az udvar iranyitott torténetirokat (Kolldr Ferenc Adém, Benczir Jozsef, Kercselics Adam stb.)
nevez ki, és megtiltja a magyar oknyomozd Ostorténet-kutatast. Ettdl kezdve egészen a mai napig tartdan
szétvalt a magyar Ostorténet-kutatds. A nemzeti iranyzat a forrasmunkak, kronikdink és hagyomanyaink
alapjan tovabbra is a Bonfini - Horvath Istvan - Bartal Gyorgy - Biro Jozsef - Bebthy Zsolt vonalat koveti, a
masik, a monarchiat kiszolgaldok, majd a marxista elveket kdvetve pedig a magyarsag eredetérdl Gj, népiinket
dehonesztalé "Gstorténetet" gyart, amely csak azt ismeri el "tudomanyosnak", amelyben dicsé multunknak
nyoma sincs.

2. A hun szarmazas kérdése. A "hun-magyar azonossag", illetve kozeli kapcsolat tudata Gseinknél és Eurdpa
mas népeinél annyira természetes volt, hogy a XI-XVI. szazadok kéz6tt a magyarokat is t6bbnyire hunoknak
nevezték. Kozépkori torténetirdink III. Béla jegyzdjétdl Antonio Bonfini-ig teljes meggy8z6déssel hittek a hun
és a magyar nép azonossagaban. Felfogasuk szerint Arpad fejedelem Attila egyenes leszarmazottja, a
magyar honfoglalas az Attila halala utan honjat vesztett hun nép 6rokség-visszaszerz6 hadjarata, az erdélyi
székelység pedig a nagy Hun Birodalom bomlasa utan hazank teriiletén maradt hun néptoéredék. 1052-ben
Henrik német csdszar contra Hunnorum vezette seregét, 1100-ban egy forras Szent LaszIot a "hunok
kiradlydnak" nevezte és 1113-ban II. Béla kiralyt rex Hunnorumkeént ismerték. Heltai Gaspamal olvassuk 1575-
ben: "Az hunok, kiket mostan magyaroknak nevezink" és J.W. Valvasor 1689-ben megjelent hires
konyvében irja, hogy "a hunok a magyarok egy népének tekintenddk". Ipolyi Arnold, Arany Janos és a francia
Thierry Amade a magyar nép Gsi hagyomanyanak hun el6deir6l 6rokolt mondainak, a magyar eposznak
maradvanyait keresték a Bécsi-, a Képes- és Budai Kronika elsd részeként fennmaradt un. Hun Kronikaban.

Et a hagyomanyt a német tudomany képviselSi - Thunmann, a szész Eder Jozsef és Schiézer Karoly -, majd a
szlovak Szklenar Gydrgy, Dimmler, Blidinger és Palacky, Roessler Robert és sokan masok "tudakos
mesének" mindsitették. Roessler tdmadasa mély hatast tett Hunfalvy (Hunsdorfer) Pélra, aki szerint a "hun
hagyomany nem lehet a magyar nép 0si, keletr6l hozott hagyomanya... a hun hagyomany a XIII. szazadi
kronikasok meséje..." Ezt vallotta Budenz Jozsef, a magyar Marczali Henrik, Ried! Frigyes, Kirdly Gydrgy és
Szinnyei Jozsef is. E nézetet Szabo Karoly, gr. Kuun Géza, Nagy Géza, Munkdcsi Bernat, Thiry Jozsef, Hirtl
Frigyes és Vambéry Armin tamadtak, de a kancellariatdl iranyitott magyar-ellenes tudomanyos vilag Hunfalvy
mellett foglalt allast. Ujabban - 1940-ben - Ligeti Lajos, Vdczy Péter, Eckhardt Sandor és Fettich Nandor
tették kozzé a hunokrol valo redlis ismereteiket a Németh Gyula szerkesztette Attila és hunjai cim{ kotetben,
majd 1943-ban Szdsz Béla jelentette meg a mai napig is id6talldé munkajat Attila nagykiraly cimmel. "Nem
lehetlink a Kelet kddlovagjai, de fel kell, hogy emeljik tiltd szavunkat a Dévényen at bejétt Uj-magyarok
german-latin-keresztény cimzés(i torténetirds ellen is" - olvassuk Szasz Bélandl. "Hoztunk és
atmentettiink Keletrol is hagyomanyt, népi hivatasérzetet és kulturalis formakincset, nem
kiilonben olyan fajtakomponenseket, melyek kitorolhetetlenek és amiknek tudatos elpusztitasa
biin és esztelenség lenne... A magyar lélek krizise azért oly mély - folytatja Szasz Béla -, mert
formaban javarészt nyugatiakka lettiink, de lelkileg és talnyomodrészt fajilag is ezer
elszakithatatlan szal ko6t ma is Kelethez és emiatt egyediil maradtunk... Végzetiink, hogy elébb

ék voltunk nyugat felé, aztan véddbastya kelet felé..."... »

A _hun-magyar és a hun-székely "azonossag"” és "rokonsdg" kérdése c. fejezetben az alabbiakat allitja:
«Kivétel nélkiil minden rank maradt kdzépkori torténeti munka - magyar szerzok tollabdl - egyetért abban,

hogy a magyarsag valamilyen formaban a hunok rokona, a honfoglalds "masodik bejévetelliink" volt és a
Karpat-medencét Attila 6rokségeként vettiik birtokba. Feltételezhetjiik, bar bizonyitani nem tudjuk, hogy az
Attila-hagyomany mar megvolt a honfoglald magyarsagnal. II. Géza kiraly apacava lett Zsofia hiiga batyjat "a
hunok gyGzedelmes kirdlyanak" nevezi. Anonymus szerint a vezérek "valasztasa Pannodnia foldjére esett,
ugyanis azt hallottak, hogy Attila kiraly foldje, akinek ivadékabdl Almos vezér, Arpad apja szarmazott". Kézai
Simon szerint pedig Attila haldla utan fia, Csaba "visszatért Szkitidba apja népéhez és rokonaihoz", de
haromezren a Karpat-medencében maradtak, székelynek nevezvén magukat. "Midon értesiiltek arrdl, hogy a
magyarok ismét Pannoniaba koltoznek, elébiik mentek". A Képes Kronika szerint pedig "A magyarok, vagyis
a hunok masodszor is elfoglaltdk Pannéniat". Thurdczy Janos és kronikastarsai a magyar torténetet a
hunokkal kezdik, Olah Mikids 1537-ben a székelyekrdl irja, hogy "a hunok leszarmazottai", de ezt olvassuk
Farkas Andrasndl 1538-ban, Székely Istvannal 1559-ben Heltai Gaspamal 1575-ben, Bornemissza Pétemél
1578-ban és Szenczy Molnar Albertnél 1621-ben; "Magyar népilinknek a hadierény orokkétartd dicséretét
fegyvereivel és katonai batorsagaval Attila kirdly nyerte el". E szellemben ir Zrinyi Miklos 1651-ben,
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Bessenyei Gyorgy 1773-ban, Csokonai Vitéz Mihdly 1802-ben, Virdg Benedek 1804-ben és sokan masok. Igy
vélekedtek a magyarokrdl a kiilfoldi szerzok is. Regino priimi apat a honfoglald magyarokat hunoknak nevezi
és Viterboi Gottfried 1185-ben és 1189-ben Attilardl, mint magyar kiralyrél emlékezik meg.

A torténettudomany csak a kiegyezés utani években "bizonyitotta be", hogy a hunok és a magyarok kozott
nincs rokonsag és a hunok torténetét ettdl kezdve elvalasztottak a magyar torténettdl. E "torténészek" azzal
érvelnek, hogy a rokonsagi tudat csak a honfoglalas utan valt a magyarsag el6tt ismertté és kronikasaink a
kiilféldiektdl vették at ezt a hiedelmet. Ezen nézeteiket azért alakitottak ki, mert a mesterségesen gyartott
finnugor szarmaztatasi elmélettel a hun-magyar kapcsolat nem magyarazhatd. Es itt a finnugor nyelvészeti
iskola sulyos blint kovetett el azzal, amikor pusztan filologiai alapon beavatkozott torténelmi, néprajzi és
embertani problémak megoldasaba. Marpedig Attilat és hunjait igazan csak a magyar ember és a magyar
tudomany értheti meg. A nyugati torténetiras kozombosségével és értetlenségével porbe szallni csak az igazi
magyar és nem a monarchista-marxista térténettudomanynak lehet joga.

A hun-székely azonossag tudata torténelmi tényen alapszik. Kézai Simomnal és a tobbi kronikankban kevés
valtozattal olvassuk, hogy a nagy "¢sszeomlaskor" 3000 hun a Chigle- (Csigle-) mezejére menekiilt és, hogy
az ellenséges panndniai népek fel ne ismerjék benniik az Gsi ellenséget, zatuloknak nevezték magukat.
Csigle-mez6 az erdélyi MezGségben van; Mez6band, Mez6ménes és Bazéd hataranal huzddd dobsort ma is
Csiglanak nevezik; az aljan hizddd térség neve pedig Csigla-mez6 volt. A hagyomany szerint az ottmaradt
hunok innen népesitették be Erdélyt - utddaik a székelyek. »...

A hun-avar-magyar azonossagnak és folytonossagnak szamos bizonyitékardl az alabbiakat olvashatjuk:

«A hun-magyar mondak utalnak erre, a csodaszarvas mondaban emlitett Hunor és Magor testvérekkel, de a
tébbi monda is (Isten kardja, a Hadak Utja, Emese alma) kdzos hun-magyar eredetre és hagyomanyokra
utal. Az Emese alma mondaban szerepld turul szintén kozés hun-magyar jelkép, és ez a monda arra is utal,
hogy Arpad apja, Almos, Atillatol szarmazik, de mas forrasok is emlékeznek az Arpadhaz Atillatol vald
szarmazasara (Dimmerth Dezs6: Az Arpadok Nyomaban).

A Kaukazus hegységtdl és a Fekete Tengert6l északra fekvo Oshazajukban él6 magyar torzsszovetség osei a
Hunok és az Avarok birodalmai keretében éltek, gy mint kés6bb az Un. “onogur-bolgar” torzsszovetség,
vagy a Kazar birodalom hun-utdd allamaiban. Ez azt jelenti, hogy évszazadokon at a Magyarok szerves részét
alkottak a Hunok és az Avarok allamszervezetének, gazdasagi és mliveltségi életének. A hun-magyar mondak
kozos eredet-hagyomanya innen szarmazhatott.

Szamos régészeti és embertani bizonyiték van arra is, hogy a Hunok és az Avarok azonos faju turani népek
voltak. Ezt az is alatamasztja, hogy a gorog bizanci forrasok arra utalnak, hogy a Hunok és Avarok nyelve
azonos volt (Dr. Nagy Sandor : A magyar nép kialakulasanak torténete).

A karpatmedencei régészeti és embertani feltardsok bebizonyitottak, hogy jelentds avar népességet talaltak
a honfoglald Magyarok amikor bejottek a Karpat-medencében, és hogy tulajdonképpen az Avarok és a
Magyarok azonos népek voltak (Laszl6 Gyula: Kettds Honfoglalas). Ez azt is jelenti, hogy a Karpat-medencei
Magyarsag jelentds mértékben a honfoglald Magyarok és a mar el6ttik itt Iévo Avarok egybeolvadasabdl
keletkezett.

Ezekbdl tehat azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hun-avar és avar-magyar azonossag bizonyitékai
egyuttal a hun-magyar azonossagot is bizonyitjak.»...

Lehetne folytatni a sort... Ennyit gy(jtottem Gssze hirtelen adosagtorlesztésként.

El6rebocsatom, most ebben az id6szakban kilondsen elfoglalt vagyok, nem tudom mikor tudok ilyen
terjedelemben és minGségben reagalni, s egyaltalan ide benézni. De ha elkésziltem munkaimmal, feltétlendl
jelzem itt is.

Amint tudok, be-benézek, jelentkezem. Kszonom Mindnyajatok tiirelmét, megértését és figyelmét.
Szivélyes Udvozlettel:
Melinda
-mtt -

Hivatkozott szerzok, irasok linkjei:

Cey-Bert: http://arpad.org/pages.php?&menuid=23
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Weszprémy Laszld: http://www.historia.hu/archivum/2004/0408veszpremy.htm
Dr. Kiszely Istvan: http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/index.html

A hun-avar-magyar azonossagnak és folytonossagnak bizonyitékai:
http://www.hunmagyar.org/turan/magyar/tor/ham.html
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