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A ,NYELVREFORMEREK"-ROL

Elvezettel olvastam a fullextra.hu-n a Hadak dtidn I c. irdst. Erdekl6d6
kivancsisaggal varom a folytatast, még akkor is, ha majd jonnek az esetleges, a
levelez6- vagy rendes MTA-tagokhoz (pl. Dr. Honti Laszl6 az udinei egyetemrdl,
Dr. Bakrd-Nagy Marianne a szegedi egyetemrdl) hasonld megnyilvanulasok,
amelyeket a legijabban megjelent finnugor-elmélet tarthatatlansagat feszegetd,
a nyelvrokonsagokat kutato ill. feltlbirald, vagy az Gj, magyar 6shaza-kutatasi
publikacidk (cikkek, kdnyvek) valtottak ki.

Most csak az észak-olaszorszagi udinei egyetemen oktatd professzor Ur négy
évvel ezel6tti a Mitoszok a magyar nyelv eredete koril c.* MTA-el6adasabol
szemezgetek, aki, ha a konferencia-el6adasaban ,nagylelkien” nem is nevezi
meg az altuddésokat és az eltévelyedett tudds kollégakat (az el6bbieket
ingyenreklam keriilése miatt, hiszen emlitésre sem méltok az akadémiai tagok
részérdl, az utdbbiakat rajuk valo tisztelettel), én nagyon is be tudtam azonositani név szerint kivétel nélkil
mindegyiket, s gondolom rajtam kiviil sokan masok is, Ugyhogy az ingyen reklam akkor is sikerilt, legalabbis
szerintem.

ime a nyelvrokonség-kutatassal kapcsolatban egy-két kiemelt gondolata, amelyek koziil van amivel
egyetértek, van amivel nem akar a hivatalos allaspontot képvisel6, akar az altala Gn. ,reformerek”-re
vonatkozd kritikai allasfoglalasat illeti, pro és kontra érdemes figyelemmel elolvasni:

<A magyar ember altaldban mindenhez ért. Nemcsak a futballhoz, a politikdhoz, a gazdasaghoz, hanem

tapasztalataim szerint a kiilonféle tudomanyokban is sokan vélik magukat kompetensnek, mindenekelott
talan az orvoslasban, a csillagaszatban és persze a nyelvészetben is, méghozza egyenesen a csodatevés
szintjén. A kilonféle médiumok tudomanyos kérdésekben magukat ugyancsak kell6képpen tajékozottnak
vél6é munkatarsai készségesen biztositjak szamukra a kozszereplés lehetdségét, és 6k maguk is gatlastalanul
végzik a népbutitast mind az irott, mind az elektronikus sajtdban, meggy6zéen hirdetve a legvadabb
téveszméket. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk a csillagjosok, az ufolégusok, a vajakosok és persze a magyar
nyelvvel blivészkeddk esetében is. Még ennél is szomorubb, hogy bizonyos hatdsagok és hivatalok is vagy
csak egyes tisztségvisel6ik nyiltan vagy a hattérbe hlazddva igyekeznek kdzpénzen tamogatast nyuitani
nekik.

Maradjunk csak a nyelvtudomanynal, kdzelebbrél: a magyar nyelv eredetével kapcsolatos hiedelmeknél.
Valamikor Zsirai Miklos (1943/1986) eufemisztikusan csak ,Gstorténeti csodabogarak”-nak nevezte ezeket.
Ezen elképzelések propagdldi rendszerint az iskoldzottabb emberek koziil keriilnek ki, de a tarsadalom
minden rétegében vannak olyanok, akiknek fantaziajat megmozgatjak a hangzatos elképzelések. Ugy latom,
a nyelvtudomanyi médszerekre fittyet hanyo kutatgatok harom csoportba sorolhatok:

1. abszolut dilettans nyelvészkedok;

2. tudomanyos (féleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt személyek, akiknek kello
torténeti-osszehasonlitd nyelvészeti ismereteik nincsenek, s ebben a diszciplinaban
halyogkovacsként tevékenykednek;

3. nyelvészetet tanult, de a fantazmagoriak vilagaba tévedt kutatok. [Kiemelés télem BTTM]
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Az els6 csoportban f6leg olyanok vannak, akik egyetemi diplomaval rendelkeznek, pl. papok, orvosok,

mérnokok, jogaszok, tanarok(!), akadnak azonban a fels6fokl oktatasnak kdzelébe sem keriilt megszallottak
is; a masodik csoportban tudomanyos kutatdkat és oktatokat taldlunk, akik sajat szakterliletiikon esetleg
eredményesen tevékenykednek (s a sajat szakmajukba orrukat belelitni kivand dilettansok téveszméit
remélhetdleg semmibe veszik vagy olykor jézanul elutasitigk); a harmadikban legtébbnyire nyelvészeti
kutatassal foglalkozok vannak, akik vagy nem ismerik a torténeti és Gsszehasonlitd nyelvészetet, vagy fel-
tlinési viszketegségbdl mondanak ,.nagyot”.
Név szerint senkit sem kivanok megemliteni a tévelygd kortarsak koziil. Az els6 csoportban matatgatok koziil
azért nem, mert csak szakemberek szolgalnak ra arra, hogy nevilk megemlittessék a Magyar Tudomanyos
Akadémian, a masodik és a harmadik csoportba sorolhatdk nevét pedig tapintatbdl hallgatom el. Kivételt
csak akkor teszek, ha a téveszméket terjeszt6 személy nem szakmabeli és nem magyar. rokonsag
gondolatat igyekezett a kor irni-olvasni tudé tarsadalmanak tudataba plantalni. Ez utdbbiak rendszerint a
XVI. szazadtdl tevékenykedett nyelvtanirdk koziil keriiltek ki, mint pl. Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan,
Komaromi Csipkés Gy6rgy. A magyar nyelvtudomany torténetének kutatéja, Hegedls Jozsef a héber felé
fordulast tanulsdgosan magyarazta: ,Szemben [azzal] az éltaldnosnak mondhaté felfogassal, amely szerint a
magyar nyelvhasonlitas kezdeteit (XVI-XVII. szazad) a héber—magyar nyelvhasonlitas jellemezte, arra az
allaspontra vagyunk kénytelenek helyezkedni, hogy a héber—magyar nyelvhasonlitas is a XVI-XVII. szazadi
magyar nyelvészeti irodalom alaphangjat: a magyar nyelv tarstalansagat, az (indo)eurdpai nyelvekt6l vald
teljes eltérését és kilonleges, eredeti jellegét tikrozi sajatos formaban” (Heged(is 1966: 90). A XVII.
szazadtol egy masik iranyzat is jelentkezik, ennek képvisel6i keleti nyelvrokonokat véltek felfedezni a hunok,
a szkitak (vo. szittya), az avarok és a torokségi népek nyelvében, de mar a finn és a magyar kozti rokonsag
is felvet6dott, igaz, eléggé tétovan (Heged(s 1966: 108, 110-113).

A rokonsag keresésének igényét nyilvanvaléan az valtotta ki az egymast kdvetd nemzedékekben, hogy
felismerték nyelviinknek a kornyezetében vald elszigeteltségét, tarstalansagat. Keserlien eszméltek ra:
~€gyedil vagyunk a szldv és german tengerben”. A bus honfiak ezért keresték tavoli tajakon beszélt
idiomakban, tobbnyire erGsnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szinben felt(int népek nyelvében
anyanyelvik testvéreit. A XIX—XX. szazadban atszakadt a gat: taldltak is félszaznal is joval tobbet, amelyek
kozil csak néhanyat emlitek meg: kinai, japan, sumer, dravida, etruszk, torokségi és indian nyelvek. A
finnugor rokonsagot nem latva eléggé el6kelének, az almodozdk minden kontinensen véltek nyelvrokonokat
talalni, és egyre erGsebben gyalazkodd hangnemben igyekeztek elnémitani a ,felfedezéseiket” birald
szakembereket. Ez a ,nemes” hagyomany a XX. szazad masodik felében érte el tetdfokat.

A kovetkezOkben az utobbi kb. 6tven évben feltlint vadhajtasokrol adok igen rovid attekintést. [... ]

A nyelvtudomanyi szempontbdl képzetlen, de idegen nyelveket akar igen alacsony szinten is ismer6
emberek hamar észreveszik, hogy a german nyelvek (pl. a német és az angol), a szlav nyelvek (pl. az orosz
és a lengyel), az Gjlatin nyelvek (pl. az olasz és a francia) szdmos Gsi (nem csak Ujabb kori idegen eredet(i)
szavanak hangalakja és jelentése vagy (majdnem) teljesen azonos, vagy legalabbis nagyfoku hasonlésagot
mutat. Eppen ezért a semmiféle tudomanyos tevékenységet nem folytatd dilettansok is elsGsorban a
szokincs elemeire vetik ra magukat, amikor a magyar és az azzal dsszekapcsolni, rokonitani kivant nyelv
vagy nyelvek szdkincsébdl szemezgetve allitanak egymas mellé szavakat, és ujjongva teszik kozzé
Jfelfedezéseiket”. [... ]

[... ] A legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a vilag nyelvei a magyarbdl szarmaznak, s voltaképpen
minden nyelvben magyar nyelvi elemek fedezhetok fel. Sikerilt ,,megfejteniiik” pl. kbzépkori latin hungarus
népneviinknek a tévét is magabdl a magyarbdl; eszerint harom elembdl all: hun-g-ar, ahol az elsé elem a
hon 'lakhely, haza' szdval azonos, a g a k tobbesszamjelnek a valtozata, az ar pedig az dr széval azonos,
tehat a hungar(-us) eredeti jelentése ennek értelmében ‘hon-ok ura’ (idézi Rédei 2003: 107). Egy, a
politikdban a kézelmdltban ismertté valt, jogasz végzettségl honfitarsunk az interneten is kdzzétett irasaban
lesz6gezte, hogy a finnugristak hazudnak. Azt azonban még neki is sikeriilt fel-fedeznie, hogy a jobb ligyhéz
méltd buzgalommal nyelvészkedbék elmesziileményei rendkiviil tarka egyveleget képeznek, ezért ugy vélte:
Jtudasuk ... pontositandd, gyarapitandd, Gsszehangolandd”; ezt azonban éppen olyan reménytelen lenne
elvarni, mint megkisérelni egy csapat verebet ravenni egy bizonyos dallam teljesen szinkron elcsiripelésére.
El6szeretettel mindsitik e nyelvfarigcsalok a magyar nyelv torténetével és szarmazasaval foglalkozd
tudomanyos kutatokat zsido-, német- és oroszbérencnek, nemzetarulonak; felemlegetik, hogy a magyar
finnugrisztika mdvel6i kozil pl. Hunfalvy Palnak eredeti csalddneve Hunsdorfer volt, vagy hogy Budenz
Jozsef Németorszagbol jott hozzank, mikézben e faj- és nemzetveddk jelentds részének Gsei sem feltétlendl
a Vereckei szorosnal, nem Arpad népével és nem kb. 1100 évvel ezel6tt érkeztek Magyarorszag foldjére,
amir6l ugyancsak nem magyar csaladneviik tantskodik ékesszdléan. Legtdbbnyire félmiivelt emberek, akik
nem képesek az 6sszegyijtott informacidkat feldolgozni, kiértékelni. Egy 6nmagat ,hivatasos igazsagkeres6”-
nek mindsitd személy, aki igyekezett nagyobb nyilvanossag elé vinni e fura tanoknak legaldbb egy részét, az
egyik szerzOt igy jellemezte: ,ugyan nem hivatdsos nyelvész, de széleskor(i nyelvtudasa felhatalmazza
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megfelelé kovetkeztetések levonasara”; ezzel az erGvel persze barmelyik allattartd magyar parasztember is
elvarhatja, hogy zoologusnak tartsuk...

A masodik csoportba féleg régészek sorolhatok. Legtobbjiik kacérkodik az els6 csoportban farigcsaldk
~eredményeivel”, de azokat igyekeznek a tudomanyossag latszatat keltd mezbe oltéztetve elGadni. Ebbeli
igyekezetiik azonban semmivel sem emeli termékeiket az imént emlitett csoportban szorgoskodokéi folé.
Egyikik pl. a kronikdk és a régészeti magyarazatok kézé agyazva az irani nyelvl szkitdkat a magyarok
rokonaiként allitja be, asszony szavunkat egy és ugyanazon irasaban nagy bravirral egyszer sumer, masszor
irani eredetiinek allitja [...]. Egy masik régész, akinek neve a magyarsag régészeti anyaganak vizsgalataban
tudtommal jol cseng, egy emigrans, un. ,0storténész” nyoman figyelt fel arra, hogy ,a magyarnak olyan
hangjai vannak, amelyek ismeretlenek a finnugor nyelvekben”; hat ez igaz, de az is, hogy a tébbi finnugor
nyelv is szamos olyan ,hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a legtobb rokon nyelv sem ismer, de
ennek a nyelvrokonsag megitélése szempontjabdl nincs semmi jelentdsége (erre vo. pl. a német, angol,
lengyel és orosz hangallomany kiilonbségeit, am ezek mégis mind rokonok egymassal...). Egy harmadik
régész azt is tudni véli, hogy ,a honfoglald magyarok... kdztorok nyelvet [sic!; H. L.] beszéltek... a honfoglald
magyarok nyelvét a baskirok nyelvével kell rokonnak tartanunk”, de ugyanazon munkajaban azt is
leszbgezte, hogy a magyar nyelv csak azokkal a nyelvekkel rokonithatd, amelyeket finnugor és szamojéd
nyelvként ismeriink; e kijelentés ismeretében az én kérdésem igy hangzik: ennek értelmében vajon a tobbi
finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek is torokségi nyelvek lennének?! Meghokkentd, hogy ugyanennek a
szerzonek — aki, mint az imént hangsulyoztam, régész! — tudomasa van finnugor kori katonai akciokrol, a
had és az urasag intézményérdl, a szervezett koriilmények kozotti tobblettermelésen alapuld addztatasrdl,
tovabba jelentGs ugor kori kerti névény- és gyimolcstermesztésrol is. Egy kolléga, aki rendszeresen a mai
magyar nyelv-hasznalattal foglalkozik, torténeti-foldrajzi Ujdonsaggal is képes el6rukkolni, ti. az 6
ismeretanyagaban Magyarorszag Panndniaval azonos; elsGsorban persze nyelvészeti felfedezéseivel lepi meg
az olvasot, pl. azzal, hogy indokolt lenne a magyar nyelv finnugorsagat feliilvizsgalni, és 6 a magyar—t6érok
nyelvi parhuzamokra, az allitélagos 6si magyar—japan szavak szazaira hivatkozva, ill. az altalam az elsd
csoportba sorolt nyelvészkeddk nyilatkozatai alapjan a magyar nyelvet ,sokgyoker(inek” mindsiti; egy kulfoldi
elvbaratjaval, aki hasonld kvalitdsi szakember a torténeti-Gsszehasonlitd nyelvtudomanyban, egy, az
interneten kozzétett opusban javasolta a finnugor elmélettel szemben ,alternativ elméletek” kidolgozasat a
magyar nyelv eredetére nézve. Még megjegyzem, hogy ezen ,kolléga” oly mértékben szamit felkésziiltnek a
torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany, ezen belll is az uralisztika terén, hogy Fejes Laszld kolléga
kénytelen volt kozhirré tenni ismereteivel kapcsolatban a kdévetkezot: ,Persze az sem mérvadd adat, ha
neves kiadonal, »tévébdl ismert nyelvész« szerkesztésében olyan kidolgozott érettségi tételek jelennek meg,
melyben a mordvin és a cseremisz permi nyelvként van felsorolva” (Fejes 2003: 26, 1. jegyzet).

Még ennél is meglep6bb szamomra, hogy egy tanitoképzo igazgatdja(!) egy informatikussal(!) tarsulva egyik
egyetemiink(!) tudomanyos kiadvanyaban a kovetkez6 kijelentést tette kozzé: ,Ne bélyegezziik »szellemi
alvilagnak« a mai torok vagy sumér rokonsagot hirdetoket, foként ne tegye ezt a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, emlékezve arra, mennyi z0ldség jelent meg az Akadémia tamogatasaval, akadémiai
kiadvanyban és az Akadémia égisze alatt a XX. szazad masodik felében, koztik a marrizmus [Link t6lem
BTTM] és Sztalin nyelvtudomanyi munkassaganak magasztalasa, mellettiik Saussure mint »visszafejlodés,
Gombocz mint »demoralizacid«, hogy pusztan néhany nyelvészeti példat emlitsiink, de jokora akadémiai
tragyahalom akad a t6rténettudomanyban és mas tudomanyagakban is... Ne csodalkozzunk, ha a finnugor
rokonsdg ténye sokak tudatdban Osszekotédott az idegen elnyomassal és az altala rank erGltetett
butasagokkal” (Bencze — Csébfalvi 2003: 11). Furcsa, hogy a szerzok (akik kozil az egyiknek raadasul lehet
némi fogalma a nyelvészetrdl, ha a torténeti-osszehasonlité kutatashoz nem is ért...) az MTA-nak hanyjak a
szemére egy, részben blindz6kbal allt politikai part tevékenységét, s nem akarjak észrevenni, hogy 6k éppen
olyan tragyahalmot és butasagokat partolnak, mint amilyenek ellen mas vonatkozasban hadakozni
latszanak...
Az idesorolt nyelvészeti hatteri kutatgatok — tudomanyos szempontbdl feltétlendl — szintén legfeljebb a
félm{velt tarsasaghoz tartoznak.
Végezetil azokrdl a prébalkozasokrdl emlékezem meg, amelyek szerzGi az urali (finnugor) nyelvtudomany
valamely részteriletén, ill. a fonetikdban végzett munkajuk révén ismertek. Elképzeléseik egyaltalan nem
nevezhetdk egybe-hangzénak — tehdt a sommazoan itt ismertetend6 nézetegyvelegnek taldan nem minden
elemét vallalja mindegyikik! —, de ennek ellenére szorgalmasan idézik egymast, tevékenységiiket
Jforradalom”, ,attérés”, 6nmagukat ,reformerek”, ,ifju lazadok” cimkével lattak el (megjegyzem, ez utdbbi
elég groteszk Gnjellemzés, hiszen koztik a legfiatalabb a hatodik, a legidGsebb pedig a nyolcadik tizest
morzsolgatja...), a torténeti-6sszehasonlitd uralisztika.

Legfeltlindbb tételeik egyike, hogy hajdan szinte egész Eurdpa északi vidékeit finnugor nyelv(i népek
laktak az Urdltol egészen a brit szigetekig. Tagadjak, hogy létezett volna urdli és finnugor alapnyelv, hogy az
ezen csaladba sorolt nyelvek az E. N. Setdla altal feldllitott csaladfamodell (Setdla 1926: 53-54) szerinti
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rokonsagi viszonyban allnanak egymassal, illetve hogy azon séma szerint valtak volna ki a hajdani
alapnyelvbl. Mielétt tovabbmennék, talan indokolt rdviden ismertetnem az alapnyelv fogalmat.
Alapnyelvnek nevezziik azt a hipotetikus nyelvi rendszert, amelybdl a rokon nyelveket eredeztetjiik. Igy a
mai indogerman (vagy indoeurdpai) nyelvek az indogerman (vagy indoeurdpai) alapnyelvbdl, az urali nyelvek
az urali alapnyelvbdl, a finnugor nyelvek a finnugor alapnyelvbél szarmaznak (megjegyzem, hogy a finnugor
alapnyelv és a szamojéd alapnyelv is az urdli alapnyelvbdl valt ki). Az Gjlatin nyelvek alapnyelve pedig a latin
(a vulgaris latin) volt. A reformerek szerint a mai finnugor nyelvek nem az alapnyelvbdl, hanem egy un.
lingua francabdl keletkeztek. De nem aruljak el, mit is értenek e terminus technicuson, legfeljebb kdddsitve
annyit, hogy a lingua franca miiszét ,modern értelmezésben” alkalmazzak, de hogy ez mi lenne, véglilis
teljesen homalyban marad. [...]

[...] A reformerek nyelvtorténetileg képtelen feltevéseiket annak sugallasaval szeretnék valdszindsiteni,
hogy évezredekkel ezel6tt a nyelvi torvényszerliségek nem voltak azonosak a maiakkal, noha az alapnyelvek
beszél6i pontosan annak a Homo sapiens sapiens fajnak a képviselGi voltak, mint a mai emberek, s a
torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanynak a paleolingvisztikaval is foglalkozd kutatoi korében egyontetl a
vélekedés, hogy ezen emberfaj nyelvei a tavoli multban is a ma is hatd térvényszer(iségek szerint miikédtek
és valtoztak.

E reformerek kedvelt csusztatasai kozé tartozik, hogy olyan feltevéseket, kijelentéseket is tulajdonitanak a
stradicionalista” finnugristdknak, amelyek azoktél mindig is idegenek voltak. Ezek egyike az alapnyelvvel
kapcsolatos. A csUsztatasnak az a lényege, hogy a ,tradicionalistak” egységes nyelvallapotot tiikrz6
alapnyelvvel szamolnak, és azt teljes mértékben rekonstrualni kivanjak, azaz a mai nyelvekbdl ki akarjak
kovetkeztetni, helyre akarjak allitani az alapnyelvnek a teljes, nyelvemlékekkel nem dokumentalt rendszerét.
Ebben az a legpikansabb, hogy a nyelvcsaladunk tagjainak és a csalad torténetének megismerésén faradozd
generaciok tagjai kozt nem akadt senki sem, aki ilyen naivsagra torekedett volna (ezt magam is igyekeztem
még palyam kezdetén vilagosan megfogalmazni, Id. Honti 1975, 1976)... Ha lemondanank azon alapnyelvi
elemek, sajatossagok rekonstrualasarol, amelyekét a mai nyelvek lehet6vé teszik, akkor le kellene
mondanunk arrdl is, hogy felderitsiik azokat a nyelvtorténeti folyamatokat, amelyek révén kialakult a mai
rokon nyelvek egyedi arculata. Hogy visszatérjek a korabban emlegetett latin nyelv és Ujlatin nyelvek
példdjahoz, megjegyzem, hogy minden nyelvész, aki torténeti-6sszehasonlitd kutatasokat végez, tisztaban
van azzal, hogy a rekonstrukcid — egy metaforaval élve — az alapnyelvnek legfeljebb a csontvazat képes
felvazolni, miként az Ujlatin nyelvek alapjan rekonstrualhaté latin alapnyelv sem azonos a klasszikus latinnal
vagy a vulgaris latinnak a nyelvemlékek altal megdrzétt verzidival, de azoknak szamos vonasat mutatja.

A reformerek egyike-mdsika nagyon szorgalmasan hivatkozik egy olyan munkdra (Thomason — Kaufman
1991), amely sokoldalGan vizsgdlja a nyelvi kapcsolatok kévetkeztében kialakult nyelvi valtozasokat. Erre is
utalva allitjdk, hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén jott létre, mig a bibliaként hasznalt miiben
megbizhatd ismeretanyagra alapozva azt allitjak a szerzok, hogy a legtébb nyelv nem kevert (Thomason —
Kaufman 1991: 3). Csak kuriézumként emlitem meg, hogy az ezen munkat szorgalmasan idézgetok egyike
t6lem szerzett tudomast e kényv létezésérdl, ezt megel6zéen egyikiik publikacidiban sem talalkoztam vele.
Ez a megjegyzés csak annyit hivatott bizonyitani, hogy a reformerek szakirodalmi tajékozottsaga igencsak
esetleges. [...]

E reformerek mddszerei tehat radikalisan kiilonbéznek a masik két csoportban szorgoskodokéitdl: nem
holmi primitiv, ad hoc jellegli szdmagyarazatokat tesznek kozzé, hanem hangtani, alaktani, mondattani
jelenségeket igyekeznek torténetileg Ugy értelmezni, mintha azok valamiféle lingua franca tanui lennének,
vagyis a mai rokon nyelvek anyagi és szerkezeti egyezésej holmi felderithetetlen nyelvi kontaktusoknak,
kolcsonzéseknek, substratumoknak lennének koszonhetok. Altalaban nagy bibliografidra tdmaszkodva adjak
el6 szamtalan forumon unalomig ismételt magyarazataikat, de forrasaiknak kovetkezetesen olyan allitasokat
tulajdonitanak, amilyeneket azok nem tartalmaznak (pl. azt, hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén
jott létre). Az urali nyelvcsalad egyes tagjaibdl idézett adatok gyakran hianyosak, tévesek — valdjaban
torzitdsok. A nyelvi valtozasokat joforman csak a nyelvek kozti kapcsolatok kovetkezményeként kivanjak
értelmezni, vagyis nem a nyelv létezésébdl, allanddan jelenlévé moddosuldsaibdl fakadd természetes
folyamatként; az ilyen felfogas vajon milyen bizonyithatéan idegen nyelvi hatasoknak tulajdonitana a
magyarban be-kdvetkezett dtalakulast a Halotti Beszéd nyelve és a mai magyar nyelv kozétt? Nem véletlen,
hogy egy fiatal kolléga, aki Hollandidban, Esztorszagban és Finnorszagban tanult uralisztikat, ,voodoo
science” cimkét ragasztott a reformerek ,,oeuvre”-jére... (De Smit).

A reformerek a mai balti-finn népek Gseinek jo tizezer évvel ezel6tti baltikumi és finnorszagi megjelenésével
szamolnak, s ez dhatatlanul a mulatsdgos modon gerjesztett dako-roman mitoszt juttathatja esziinkbe,
vagyis allitélagos elsdbbségiikkel kivanjak igazolni a jelenleg altaluk birtokolt teriiletekhez f(iz6d6
felségjogaikat.

Koziliik egyesek szivesen hivatkoznak az Ujabb humangenetikai vizsgdlatokra, amelyek Luigi Luca Cavalli-
Sforza amerikai olasz kutatonak és munkatarsainak a nevéhez fliz6dnek. E genetikusok Osszefliggésbe
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hozzak vizsgalataik eredményeit a nyelvcsaladokkal, igy az alapnyelvekkel is (pl. Cavalli-Sforza 1999: 51, 52,
még vo. Cavalli-Sforza et al. 2000: 192, 290, 291, 713!, 714) — ellentétben a reformerek ismereteivel,
allitasaival, akik tagadjak az alapnyelvek hajdani meglétét és a rokonként ismert nyelveknek az
alapnyelvekbdl valé szarmazasat. Ezen genetikusok eljarasa, az altaluk emlegetett etnikumokrdl, a rokon
nyelvek kozti rokonsagi fokokrdl kialakitott igen hézagos informaltsaga kétségeket ébreszthet a finnugor
népeket és nyelveket valamelyest is ismerd olvasdban, hiszen pl. a cseremiszeket az Ural kozéps6 részének
északi felére helyezik (Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga vidékén laknak, a magyarok
legkozelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et al. 1999: 65), azok pedig valdjaban a Szibéria
nyugati részében €él6 vogulok és osztjakok.

Meg kell emlitenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsan, hogy Magyarorszagon is sziiletett a genetikara
hivatkozd, hasonléan merész és ,nagyiv(i” Gtlet, amely valdjaban az altalam a masodik csoportba sorolt
Ostorténete mintegy 40 ezer év tavlatdig vezethetd vissza” (Farkas 2002: 46). A hazai nézet szerzGje az
ugoron nem a tudomanyban meggyokeresedett fogalmat érti, hanem az urali népességnek valamilyen
arktikus vadaszokbdl allé csoportjat, amelynek képvisel6i a ténylegesen ugor népként ismert magyarokon,
vogulokon és osztjakokon kiviil szerinte a lengyelek, az ukranok és a horvatok lennének, ill. fleg az Egyesilt
Allamok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsaladba tartozé indianok is. Ennek a science fiction értéki
elképzelésnek expressis verbis megfogalmazott ,nyelvészeti” kévetkeztetése pedig igy hangzik: ,Az amerikai
ugorok elméletét nyelvészeti kutatas is alatdmaszthatja. Az indian nyelvek rendszerében a »penuti«
nyelveket az ugor nyelvekkel rokonitottak. Amerikai tuddsok feltételezik, hogy az obi-ugorok egy része
Amerikaba érkezett, ott szétszorodott (a penut indianok 3 ezer éve élnek Kalifornia teriiletén)”. Nos, a
nyelvészetben jartas, a nyelvi tényeket ismer6 és respektald, képzett szakember ilyesmit nem allitott, a
torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany mdlvelGi ilyen nézetet nem vallanak, ill. 6k nem probalnak pl.
kozmogoniai, paleo-botanikai, mikrobioldgiai vagy endokrinoldgiai elméleteket kovacsolni — legalabbis én
ilyenekrél nem tudok.

Reijo Norio finn genetikus hozzaszolt az amerikaiak vizsgalati eredményeihez és az azokbdl levont

kovetkeztetéseikhez. Szerinte az ilyen vizsgalatok nem kiilénosebben alkalmasak az eurdpai népek kozti
rokonsag kimutatasara (Norio 1998: 26-27, 2000: 137). A reformerek téveszméivel egyébként magam is
tobbszor foglalkoztam; aki ezen kérdésekrol részletesebben kivan tajékozodni, annak figyelmébe ajanlom a
veliik foglalkozé terjedelmesebb vitacikkemet (Honti 2002).
A finnugor finnugrista ,forradalmarokon” kiviil kezembe jutott egy olasz személynek is egy olasz egyetemi
hungaroldgiai kiadvanyban kozzétett cikke (csak ennek a koriilménynek az ismeretében merem azt hinni,
hogy nyelvészként kivant megnyilatkozni), amelyben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében mintegy két
évtizednyi munkaval késziilt Uralisches Etymologisches Worterbuch(!) alapjan arra a meghokkentd
kovetkeztetésre jutott, hogy az urdli vagy finnugor alapnyelv voltaképpen torok alapl pidzsin volt, amely
nagyobb részt a gorog, kisebb részt a latin befolyasara jott létre a Fekete-tengert6l északra a Kr. u. III.
szazadban(!!!). E két nyelvbdl szerinte kb. szaz sz6 keriilt volna at ebbe az allitdlagos pidzsinbe, koztik
szamos olyan, amelyek el6zményei — a tudomanyos kutatasok fényében — minden kétséget kizardan az urali
vagy a finnugor alap-nyelvbdl 6roklédtek a mai magyarba, a finnbe stb., pl. m. hal ~ fi. kala, m. fii ~ fi.
poika, m. néz ~ fi. ndke-, m. lesz ~ fi. lie-, m. van, volt ~ fi. ole- Ez még az el6z6leg emlegetett
reformereken is tultesz, aligha sziikséges barmiféle érdemi kommentart hozzafiizni. Hasonld, minden alapot
nélkiilozo elképzeléseket mas, ugyancsak nem finnugor népekhez tartozd, nem finnugrista, hanem altalanos
nyelvészeti képzettségl kutatok tollabdl is ismeriink.

Mindharom csoporthoz tartozokra jellemz6, hogy grafomanok, az altaluk idézett forrasokat valtozo izléstik
szerint értelmezgetik, nyelvi adatokat, térténelmi és egyéb tényeket eltorzitanak (pl. a finnugrisztikaban
jaratlan, am arrdl szivesen nyilatkozd személyek a 'kéz’ jelentési fi. kdsi szét csak elvétve képesek helyes
formaban leirni, jobbara kesi lesz belGle; egy etimoldgiafaragd pedig azt prdbalta hihet6vé tenni, hogy a
Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétaranak (TESz) munkatarsai el akartdk titkolni a magyar szokészlet
torok eredetli elemeit, és hogy Gszerinte a kor szot e célbdl kihagytak ezen nagy etimoldgiai szétarunkbol
(de I. TESz 2: 567). A nyelvtudomany munkasai viszonylag ritkdn mutatnak ra az els6 és a masodik
csoportba sorolt naiv nyelvészkeddk allitasainak képtelen voltara (akik egyébként rendszerint még a magyar
helyesirassal is igencsak hadilabon allnak), akkor is csak azért, hogy a gyanutlan érdekl6doket megkiséreljék
megovni attdl, hogy a primitiv csapdakba besétaljanak. Pedig e tedridk kiotloi epedve varjak és erGszakosan
kovetelik, hogy a tudomanyos kérok, kiléndésen a Magyar Tudomanyos Akadémia foglalkozzon ,tedriaikkal”.
Altaldban csak a harmadik, joval ritkdbban a masodik csoportba sorolt nyilatkozok kapnak reakciokat,
kemény kritikdkat szakmai forumokon, természetesen minden kovetkezmény nélkiil, hiszen a kritikakra
altalaban egyaltalan nem reagalnak, mivel a tudomanytalan magyarazatok, feltevések kidolgozoi rendszerint
megszallottak, vagy ha mégis van résziikrdl valamilyen reakcid, akkor szakmainak nevezhetd vita helyett
legfeljebb vadaskodnak, tamadd, kioktatd hangnemhez menekiilnek.
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A masodik és a harmadik csoporthoz sorolhaté kutatgatdk miatt a szakma emberi szempontbdl gondban
van. A tudomany munkasa ugyanis a sajat szakteriiletén esetleg lehet jo szakember, ezért nem szivesen
figyelmeztetik az illet6t a nyilvanossag el6tt a népi bolcsességre: ,suszter, maradj a kaptafanal!”. A
nyelvészetben esetleg hasznos tevékenységet is folytatokkal szemben a realitasokhoz ragaszkodo kollégak
gyakran elnézbek, hiszen jé kollegialis, s6t esetenként barati viszony is Gsszeflizi Oket, ezért igen dvatos
birdld észrevételeiken atsugarzik az, amit maganbeszélgetések soran mentségiil elarulnak: ,igaz, hogy
butasagokat hord 6ssze, de kiildnben rendes ember”; foként iddsebb ,tradicionalista” kollégainkra jellemzd
ez a csak maganbeszélgetésekben és maganlevelezésben megnyilvanuld dohogas, az egyetnemértés
kifejezése. ,Forradalmar” kollégaink az utobbi jo tiz évben magyar és kiilféldi tudomanyos forumokon sulyos
kritikakat kaptak, a ,tradicionalistak” szamos kritikai cikkben igyekeztek a ,forradalmarokat” a torténeti-
nyelvészeti alapfogalmak lényegérdl felvilagositani, figyelmiiket a legalapvet6bb fontossagu szakirodalomra
felhivni — mindhiaba... Nagyjabdl érvényes rajuk is, hogy csak irnak, de nem olvasnak, ill. ha mégis olvasnak,
akkor azt olvassak ki forrasaikbdl, amit szeretnének. Az sem érdektelen, hogyan viszonyulnak egymashoz e
csoportok. A harmadikba tartozok képviselGi alkotjak az elitet, az els6ként emlitett csoport tagjai pedig
kétségtelenil a ,masként gondolkoddk” szellemi proletarjai; e két csoport kozott egydltalan nincs
kommunikacié. A masodikba tartozok figyelnek le- és felfelé is, a szakmai ismereteket tekintve teljesen intakt
nyelvészkedok iranti szimpatiajuk abban is megnyilvanul, hogy gyakran atveszik Gtleteiket, akar hivatkozas
nélkil is. A torténeti-Gsszehasonlitd nyelvészetet tanult csodabogar-tenyésztok olykor kritikaval, jogos
kritikaval illetik a legegyszer(ibb alapfogalmak ismeretét is nélkil6z6 blivészkeddk ténykedését, vo. pl. ,Az
ilyen esetek nem a nyelvtudomany, hanem a tudomanyszociolégia és még inkdbb a pszichiatria
kompetencidjaba tartoznak. Az érdemes szerzOk Osszekeverik a szabadsdgot a szabadossaggal, ill. a

véleményalkotas szabadsagat a tudomany megalapozott kutatasokra épiilé megnyilatkozasaival”. >

Nem emlékezett meg minden nyelvészkedd nézeteir6l még a masodik és a harmadik csoportbdl sem,

<Kugyanis szinte lehetetlen végigtekinteni az Ujat és minél felt(indbbet kézzétenni akardk seregén. E
csodabogar-tenyésztok rendszerint agresszive mddon eldadott és feltlinést kelt6é megnyilatkozasaikkal
gyanithatdlag szeretnének valamit kompenzalni, ez a valami pedig talan a sikerélmény hianya lehet a
voltaképpeni szakmai munkaban.

A szovjet birodalom Gsszeomlasa utan a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a szabadossag, a felel6tlenség,
a szenzacidhajhaszas is bekoszontott. A nyelvészet terén mindharom allamalkotd finnugor nép hazajaban
feler6sodtek az 6nmagasztald dilettansok hangjai. Annak is megvan az oka, hogy miért éppen ezekben az
orszagokban hagott magasra ez a hangulat. Mindhdarom nép szenvedett a kommunizmustdl, az észtek és a
magyarok a kozvetlen orosz megszallastdl, a finnek pedig a kinos orosz gyamkodastdl. Ett6l megszabadulva
kompenzacidképpen is igyekeznek egyesek nemzetilk fels6bbrend(iségét propagalni. Ezt igazan
szemléletesen adta honfitarsai tudtara egy finn kutatd, aki hirtelen kényszert érzett kijelenteni a kdvetkezot:
A good example of how history can be (re)interpreted is the shift in speculations of where Finns originate
from. During the period when the Soviet Union was still very strong and Finnish foreign policy was adjusted
to these realities, the story of how Finns came to Finland — told e. g. in the schools — was that the Finns and
other Finno-Ugric peoples came from the East and travelled through Russia and settled down in Finland,
Estonia and Hungary. Part of the ‘family’ stayed behind in Russia. Today, as Finland has joined the EU and
the Soviet Union no longer exists, history tells us a different story. Finns did not only come from the East but
also from the West and are definitely part of the western culture”. A mi esetiinkben nyilvan annak is donto
szerepe van a délibabos rokonsagkeresésben, hogy Trianonban példatlanul porig alaztdk a magyarsagot, és
némelyek el6kelébb rokonok keresgélésében prébal-nak vigaszt talalni.

A magyar nyelv finnugor erdete ellen agaldk rendszeresen a magyar nép honfoglalas el6tti torténelmére
hivatkozva prébaljak kikezdeni a tudomany megallapitasait; pl. a ,torokhit(i” dilettdnsok azt a nyelvészetileg
is kétségtelen tényt igyekeznek eszmefuttatasaik kozéppontjaba allitani, hogy az Gsmagyaroknak igen
intenziv kapcsolataik voltak torok nyelv(i népekkel. A jézan emberek szamara azonban vilagos, hogy akar a
rég-, akar a kozelmultban nyelvileg és kulturdlisan a magyarsagba asszimilalodott torok, német, szlav stb.
nyelvi csoportok nem teszik sziikségessé, hogy a sajatunkként kezeljiik ezen etnikumok torténelmét, a
magunkénak is valljuk ezek nemzettudatat stb., miként pl. az Ujlatin nyelvet beszél6 franciak sem a kelta
vagy a german nyelvii népekkel éreznek kdzosséget, hanem sajat nyelviik eredete a tudatformald tényezé.

Az el6adottak nem abbdl a szempontbdl tarthatnak szamot érdekl6désiinkre, hogy mit mondanak vagy
irnak akar a nyelvészetet egyetemi szinten tanult, akar a tanulatlan, s6t: tudatlan nyelvhasonaszok, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi jelenségként érdemelnek figyelmet. Talan nem lenne felesleges egyszer idét és
faradsagot aldozni e jelenség alaposabb elemzésére is. Ugy vélem, érdemes lenne azt is megfontolni, hogy
szakemberek idOnként, az eddigieknél gyakrabban, pl. a magyar nyelv hetének rendezvénysorozatai
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keretében vagy a finnugor népek rendszeressé vald vilagkongresszusaihoz  kapcsolédva
el6adassorozatokban, népszerlisité formaban adjanak tajékoztatast az urali/finnugor nyelvrokonsag
mibenlétérdl, a torténeti-Osszehasonlité nyelvtudomany Iényegérdl, hogy a nagykdzonség ne csak a

szokarszer(ien 6ml6 dpiumot ismerje meg. >

Forras: a Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil
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