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LIRIKA

Erdds Olga — Hodmezévasdrhely
MAS SZOGBEN

Régota keresem az okat,
hogy mi lehet.

Miért vonz e tdj

jobban, mint mas?

Miért bizsereg

a bérém, ha a reggel

a piazzan talal?

Mitdl ver

hangosabban a sziv,

ha a campanile

harangja hiv?

Mit6l ismerds

a sok pasztellszinii haz,
a tet6n a cserép,

a selyemakac

és a pinea fenyG?

Miért jo egy bisztro teraszan,
hatalmas ernyd alatt
fehér csészébdl inni a feketét?
Es honnan tudom,

hogy az a sotét pillantas
mir6l mesél?

Jelen idGben nincs magyarazat.

Csak érzek — ennyi elég.
Es mosolyogva

élem meg,

hogy olasz foéldén

a nap sugara

engem mas szogben ér.

(2005-09-03)

Erdés Olga — Hodmezévasarhely
KETTOSSEG

Kétlaki vagyok.

Ezt érzem,

ha olasz lelkem
dudol a dalban,
melyre 6roktol fogva
emlékezem.

Ujjéval

lagyan simit hajamba

a calabriai olajfa.

Tudom, Siena felett az ég
toszkanul mesél.

S csak néha faj,

ha a Tirrén-tenger

feldl déli szél
fuj és borzong a taj.

Vannak percek,

hogy egymasra talalunk:

a Hortobagyon,

vagy a Tisza bal partjan,
ahol Eger 6smagyar borat
Orzi vorosen hordo, pohar.

Ilyenkor szétlanul néz

a dupla tukorkép

- 6 én vagyok, s én 6 —
Umbridban és a Mecsekaljan

most egyforman megallt az id6.

Erdés Olga — Hodmezévasarhely
TORINO OSSZEL

Mert nem szamit

tér,

ido,

mozdulat -

csak a dereng6 napfény
a langyos oktdber

rét levélszGnyegén.

Mert nem fontos
tegnap,

ma,

holnap -

csak a sziirke alkonyon
szitald es6 lagy
permetkdnnye arcomon.

Mert nincs tobbé

miért,

mikor,

hogyan -

csak egy arkados utca, hol
a silt gesztenye izében
meglelem édnmagam.

(2005-10-06)

Tolnai Biré Abel — Veszprém
EJSZAKAI ALMATLANSAG

Az almok szétfoszlanak
Mint a kéd

S az emberszivek, oh,
Mint salak,

Utfélre hullanak.

(2005-08-31/09-27)



Az élettol

Nincs mit remélni
Jobb :

A sirhanttal
Felcserélni...

Dombovar, 1952. janudr 4.

Tolnai Biré Abel — Veszprém

Ma ismét oly szép az est:
Meleg, baratsagos, puha
— Mint egy rank szabott ruha. —

A multrdl szdl és Rolad,
Hogy ki vagy Te és szived :
Szerelem és szeretet.

Elid6z egy-egy helyen
S kutat az emlékezet.
Kozben Osszefliz két vén kezet.

S mikor kérdezzik: meddig?
Gyengén jelzi egy relé:
Ballagunk mar a sir felé.

PROZA

Szitanyi Gyérgy — Godollo
SZOROS GYEREKEIM
III.

Veszprém, 1989. junius 4.

Néhany perccel kés6bb megint kaparaszott. A parom
kinyitotta az ajtét, hogy most nekiugrik a
szomszédasszonynak. Bence jott be a nyitott ajton, és
a kozlekedéshez minddssze harom labat hasznalta. A
jobb mellsd, vagyis a jobb karja eltort.
Recsegve kovetelte, hogy adjunk enni, mert neki
elege van a koplalasbal.
BOséges étkezés utan bebicegett a szobaba, hlivos
figyelemre méltatott, és felszokkent a kanapéra, amit
szilletése utan alig valamivel elfoglalt.
Szakkonyvbol tudtuk, hogy nem a macska lakik
nalunk, hanem mi a macskanal, és amit kivalaszt, az
az O6vé. AzOta ott lakott. Megsimogattam, amit
beleegyez6 dorombolassal fogadott, és elaludt.
Napokig csak akkor ébredt fel, amikor vagy evett,
vagy a természet elszdlitotta a zeolit nevi
kétormelékre.
Ilyenkor nagyon Ovatosan ereszkedett le a bal
karjara. Ha odaért valamihez a jobb, Gsszerandult a
fajdalomtol.
Amikor mar eltlirte, kitapinthattam, hogy darabos
torése lett. Jellemzd, elégedetlenkedett a parom, férfi
macska, tapasz, még leesni sem tud rendesen.

Végul rend lett volna, de egy este arra figyeltiink

fel, hogy Bence (iltében csapkodja magat. Egy kis
rézsaszin tovis allt ki beldle a hasa aljan, azt vadaszta.
Amikor felfogtuk, mi is torténik, els6 dolgunk a
harsany nevetés volt, utdna bennem felébredt a
nemtars részvéte, és szanni kezdtem. Nehéz dolog
kamasznak lenni. Es a macskaknal ez elég koran
bekdvetkezik.

Amikor 6sszeakaszkodtak Loncival, mar csak Lonci
verekedett, Bence inkabb olyasmit mivelt, mint az én
korosztalyom hajdan a copfos lanyok hajaval:
udvarlds gyanant tépegette a szorét. Lonci ezen
nagyon begurult, Gtott, karmolt, orditott, mint egy
sakal. Bence az udvarlas sziineteiben hol a rézsaszin
tovist bamulta és csapkodta, hol Loncit (zte.

Mar-mar  beleszokott, hogy ez a dolog
értelmezhetetlen, amikor Lonci a délutani sotétedés
idején egyszer csak bukfencet vetett, és hemperegni
kezdett. Ritkdn latni olyan bamba pofat, amilyet
ennek lattan Bence vagott. Lonci hempergett, kurrogd
hangokat adott ki, és a filt figyelte. Bence a tovist,
amit6l nem nyughatott. A vége az lett, hogy Lonci
egyszer csak belehatralt Bence 6lébe.

Ez addig ismétlédott, amig a kettejiik kozotti
szinkron el nem mult, és Bence, aki korabban ébredt
férfilsdgara, abba nem hagyta a csajjal valo
foglalkozast.

Lonci értetlenil hempergett és kurrogott, de hidba:
Bence férfiassaga pihen6t tartott.

Az élet igy zajlott, és idokozben Bencén kitdrt a
teriiletvédelem 6szténe. Borzalmas szag toltétte be a
lakast. Mindent megjeldlt, hogy ott 6 az dr.

En kajanul biztattam, a parom tiltakozott, hogy ez igy
nem mehet, ebbe a szagba bele kell pusztulni, ennek
az allatorvosnal véget fogunk vetni.

Természetesen tiltakoztam a kasztralas ellen. Kdzben
Lonci gémbdlyédni kezdett. Hizik, allapitotta meg a
parom. Bekapta a legyet, jegyeztem meg cinikusan.

A feltlinben noies joszag egyre gombolydedebb lett,
ezért megint eldvettem a szakkonyvet. A szakkonyv
szerint ilyenkor ki kell valasztania egy helyet, az lesz a
szilés helye, ott keres menedéket. Nyavalyat,
vélekedtem, akkor nem tudom filmre venni a sziilést.
Majd én kikeresem neki a megfelel6 rejtekhelyet.

A vége az lett, hogy remek dobozt taldltam,
kibéleltem, és szinte szd nélkiil elviseltem, hogy
parom folyamatosan dcsarolja szellemi képességeimet
arra valo hivatkozassal, hogy azt a macska jobban
tudja.

Az én lanyom, segitek neki, te csak mostoha vagy,
hagyj minket sziilni. Legyintett, elment a konyhaba.
Gyakran jottem ra, hogy a pompas sziildszoba-doboz
valamiért rossz helyen van ott, ahova el6z6 nap
készitettem. Lonci velem szemben végtelen tiirelmet
tanusitott, és minden Uj helyet elfogadott.

Eljétt a nap. Loncika mar befekiidt a dobozba, amikor
észrevettem, hogy a hangokat éppen ott nehezen
tudom rogziteni, és az idOpont sem az lesz, amit
elterveztem, a fényviszonyok sem azok, amikkel a
felvételhez szamoltam, mert a jovevények nem
alkalmazkodnak fovilagositdi elképzeléseimhez, de
talan mégis sikeril a film. Cs6re toltéttem a felvevot,
elinditottam a magnét, és sziilni kezdtiink.



Lonci egy Osrutinié magabiztossagaval hozzakezdett
a csodahoz. Borzasztéan megszenvedett érte, hiszen
kis termet( és karcsu joszag volt, ellenben a beldle
vildgra kozeled6 sikamlds valami sehogy sem akart
véget érni.
Az orratdl a farka végéig 23 centis elsosziilott, aki a
Primusz (els6) nevet kapta, burokban sziiletett, és
himnem(i nevének megfelelvén valéban fil volt.
Feltéptem a magzatburkot, mert nem akart magatdl
szakadni, és a nedves  joszagot  kissé
megtornaztattam, majd félretettem. Lonci nyalogatta,
tisztogatta, de maris jott a kdvetkez6. Primusz sziirke
volt, mint anyukdja, s6t alla szakallszerlien volt
szOros, és megorokitettem a hangjat, ahogy felsirt.
Cérnavékony férfihang jott el6 beldle, énbeldlem
pedig, mint minden nagyapabdl, aki pozicidjabdl
adottan eleve szentimentalis, csak egy sbhaj, hogy
~Istenem”.
A kovetkez6 joszag Graci volt. Egy ideig azt hittem,
Pongrac, de nem: Gracia, mint tobb nap utan kideriilt.

Fél centivel kisebb, mint Primusz, és nem sziirke,
hanem cirmos, mint a nagyanyja és apja. Csakhogy
Graci nem normalisan cirmos cirmos volt, hanem
eziistsziirke csikjai voltak, ami alatt csillogd eziistfehér
volt az alap. Ezen feliil annyira hasonlitott Bencére,
hogy napokig elragadtatottan sikkantgattunk a
latvanyon.

Lonci nagyon dvatos volt. A génjeiben lappangott
az apaval szembeni dvatossag, hiszen a nyomorult
férfinép féltékenység miatt olykor megoldosi a
gyermekeit.

Bence tObbszorés  biztonsagi
tekinthette meg elsOsziilotteit.

mellett
ideges

fedezet
Lonci egy

titkosszolgalati buzgalmaval, mi, a parommal,
valésdgos  gyermekvédd ligaként lestik, mi
kovetkezik.

Bence valdban josagos volt. Orrat hozzdillesztette a
kicsik orrdhoz, azaz puszit adott, és Lonci
megnyugodva hozzajarult, hogy Graci, aki apjanak
kicsinyitett és eziistds masa volt, az esti szopas és
furdetés utan atyjanak kosaraban foglaljon helyet.
Maig megnyirkosodik a szemem, amikor eszembe jut,
hogy a két egyforma cica hogyan aludt egyiitt. Bence
ovatosan atkarolta kislanyat, és dsszebujva aludtak az
elészobai cip6szekrény tetején elhelyezett fonott és
agyonbélelt macskafészekben.

Lonci magahoz engedte kisfiat, aki nemcsak r3,
hanem egy krampuszra is hasonlitott: a szeme sem
allt jol, kecskeszakalla Mefisztora emlékeztetett, amint
éppen hires szerenadjat adja el6 alnok pofaval a
Faust cimd operdban, és filei szarvakra
emlékeztettek. Lonci kikoltozott egy id6re pici
gyerekkosarabodl, ahova kuporodva aludni szokott az
eloszobai radiatoron, és a sziilddobozban aludt
Primusszal, és ugyanott fogadta etetésre Graciat is.

A kicsik gyorsan gyarapodtak, és alig két hét utan

bagolytermészetem ellenére mar kora reggel
ébredtem. Primusz mindig megtamadta a bal labam
nagyuijjat. Ravetette magat, kormeivel

belekapaszkodott, és ragni kezdte. Orditva ébredtem,
és leraztam ujjamrdl a bitangot.

A parom akkoriban tisztara olyan volt, mint minden
nagyi: folyamatosan évta a kicsiket. Mindentdl.
Graci tisztara olyan volt, mint Bence: lusta, josagos és
tdpasz. Primusz azonban maga volt a hétordog.
Mindketten fel-felrohangaltak a fiiggonyon a karnisig,
de Primusz a falon is fel tudott maszni.
Mostohanagyanyja a leeséstdl valo féltében mindig
elkapta, és leszedte a falrdl. Primusz ilyenkor orditott,
ellenkezett, de hiaba: paromon elhatalmasodott a
nagymamasag, minden értelmes ok nélkil letépte a
krampuszt a falrol, és dvta az épségét.
Tobbszor felhanytorgattam, hogy Bence bezzeg
leeshetett az erkélyrdl, de ez a pimasz kolyok még a
falra sem maszhat, nehogy megiisse magat. Nagyival
azonban nem lehetett birni: 6vta a pernahajdert.
Bence és Gracia apa-lanya kapcsolata pedig
valdsaggal az egekbe emelte.

Lonci, aki a sziilésig hallgatag, szinte néma volt,
egyszer csak bObeszéd(i lett. Be nem allt a szdja.
Folyton a gyerekek nyomaban volt, behlzott
kormokkel, de igen hatarozottan terelgette Oket, és
egyfolytdban beszélt. Aranyos, ndlies hangja volt,
nagyon eliitétt Bence recsegéseitdl, és hamar kidertilt,
mirdl beszélt a kicsiknek.

Egyszer varatlanul allitottam be, és a két fikarc az
asztalon jatszadozott. Lonci és Bence tudta, mit jelent
a ,nem szabad”. A kicsiknek ezt sosem mondtam.
Ezittal felindultan raszltam a ket unokara: nem
szabad. Ugy spricceltek le az asztalrdl, hogy utana
napokig prébalgattam velik mindazt, amit a
szlleiknek honapok munkajaval gydomoszoltem a
fejébe.

A kicsik mindent értettek.

Lonci biztosan, de talan Bence is megtanitotta Oket,
hogy a raplis kétlabuak melyik szdvege mit jelent.

A parom, természetesen, azonnal ellenkezett, hogy
hagyjam békén az unokakat, de nem volt mit tenni: a
kicsik sz6fogadd gyerekek voltak.

Mindezek utan sehogy sem akartam felfogni, mirdl
beszél a parom, amikor a lakas alapteriilete és a
macskalétszam kozotti allitdlagos ellentmondasokat
kezdte feszegetni. A lakds a kor viszonyai kozott az
atlagosnal nagyobb, ott él6 csaladunk létszamahoz
képest nemcsak nagy, hanem nagyerkélyes is volt.

A mostohanagyi mégis naprél napra egyre
hatarozottabban taglalta a lakosok Iétszamanak

szerinte tulzott voltat.
'3

Szerk. Megj.: A tisztelt Olvasok talalkozhatnak az
elbeszélésben allatokkal kapcsolatban az ,aki” vonatkozo
névmadssal, amely helyesen ,ami” lenne. Mivel itt az allatok
emberként jonnek szamitisba — N.B. a valdsagban sajnos
az allatok sokkal emberibbek maguknal az embereknél! — az
ir6 ezért él ezzel — a nyelvtanilag helytelen — névmds-
hasznéalattal,

3) Folytatjuk

Plivelic Ivan — Ferrara
INTERMEZZO

Ha jél emlékszem, én sohasem szerettem volna
elkéltdzni sziilbhazambodl. Ugyanugy soha nem gy(i-



37 mm-es gyorstlizeld agyu

I6ltem emberfiat sem, s6t még egy fajt vagy egy
nemzetet sem. Ez érvényes az oroszokra is, sot,
legfoképpen zenéjiket imadom végteleniil: almomban
néha egy nagy orosz folyd mentén latom magamat,
talan a Don vagy a Volga partjan; egy tabort(iz koril
link, énekeliink egymast atolelve és... sirunk. Sirunk
a nagy boldogsagtdl, ugy, ahogy azt csak a magyarok
és az oroszok tudjak, mikor a sziv megtelik tilzott
érzelemmel. Isten alddsa ez a mi sajatos
tulajdonsagunk, ismeretlen - érthetetlen a nyugati
orszagok népeinek. Igaz: a magyar sirva vigad,
magamon is tapasztalom, de gondolom az oroszok is
ilyenek. Kar, hogy vezetGik igy elrontottdk velink a
kapcsolatot! Remélem még az életben sikeriil egyszer
megvaldsitani almomat.

Néhany esemény emléke kissé Osszekuszalodik
elmémben; harmadik vagy negyedik napon torténtek-
e? Egy kis kiilon id6pont nélkiili fejezetben szépen
elférnek sok mas altalanos emlékkel egyiitt.

J6 régen kellett volna, friss aggyal rogziteni
emlékeimet, most harminc-negyven év utan nehezen
sikeriil; a kép toredezett, kivaltképp a hozzam kozel
esO személyekkel kapcsolatos események.

A harcolok jo része, mint én is, egyszer( sorkatona
volt, de késOGbben néhany tiszt is csatlakozott kis
csoportunkhoz. Ezek nem akartak folénk emelkedni,
sot, kifejezetten szerényen viselkedtek. Egyet se

Iljusin 28 bombadzo

ismertem kozulik, amibdl azt kovetkeztethetném,
hogy nem a légvédelmi egységhez tartoztak. Ez

megmagyarazna miért is segitettek, csupan rank
hagyva a kezdeményezést. Volt egy fohadnagy és két
fiatal hadnagy, ha jol emlékszem, de keveset lattam
Oket, mert inkabb az Ut tdloldalan tartézkodtak.
Furcsan hangzik, de mégis igaz: egy ut is
megkiilonboztetd hatart jelenthet egy kis csoportban,
az a néhany méter mintha megnyult volna; a tagok
rokonszenveztek az egyik vagy a masik oldal
szereplbivel, és aztan ott folytattak a harcukat, ahol
voltak.

A katonak koziil csak a Kis C-t ismertem. Kevés ilyen
bohd, furcsa alakot ismertem egész életemben.
Kifejezetten olasz tipus, s6t, abszolut sziciliai karakter,
hasonld egy volt kollégamhoz, akinek nem merem
leimi igazi nevét. Alacsony termetd, rovid labakkal,
fekete, mint az 6rdég. Ha hinnék a reinkarnacioban,
akkor azt mondanam, hogy dakszlikutya volt el6z0
életében. A ,rut kiskacsa” hihetetlen szimpatiat tudott
mindenkibdl kivaltani, ezért mindig segitették és
védték 6t. Még inkabb sikeresebb volt barmiféle
feladat vagy munka aldli kibujasban - ebben
verhetetlen volt! A Természet igyekezett kompen-
zalni; a Kis C horihorgas, kovér felesége két
hasonmas purdét sziilt neki. El6ttem van még a kép,
amikor meglatogattuk a csalddot Pest tavoli
kilvarosaban. Egy bizonyos Péterrel mentem, aki
allitdsa szerint, mint félprofi énekes a civil életben, a
Kabaréban produkalta magat falsett hangon. Nem volt
bor a képén, az holtbiztos. A Kis C-vel kilénésképpen
megerosodott kolcsonds rokonszenviink, miutan tébb
napon keresztiil vigyaztam ra a fogdaban valami csiny
miatt. Allitdlag hazaszokott a feleségéhez, de ismerve
a ,holgyet” nem merném a kezemet a tlizbe tenni.
Minden jelzés nélkil jelent meg koztiink kis baratunk,
egyszer csak észrevettiik, hogy ott van és elég. Nem
volt vilagos, hogy mit keresett tarsasagunkban, mert
a forré pillanatokban eltiint mindig, mintha a fold
nyelte volna el. Egyetlen elfogadhatd indok jelenlé-
tére csak a korilottiink labatlankodd két fiatal kis-
lany lehetett, 6 meg bolygd hollandiként keringett ko-
riléttiik. Nekem elviselhetetlendl butdnak tlint a két
leanyzo, nyilvan a Kis C-nek valdban mas volt az
elképzelése az eszményi n6i teremtésrol. Allanddan
rohogcséltek a bamba ndstények, és 6 is fogatlan rut
szajaval. A fiatalok kozott napokig lattam egy szép
egyenruhds Ludovikas novendéket is. Inkabb egy
kisfilnak nézett ki, mint egy harcra késziil6nek.
Fogalmam sincs, mi a csudat csinaltak ezek a fiatalok
a kornyezetiinkben, és mi vonzot taldltak a
Cigarettafiistdos Kis Cben, de az id6 és a
szeméremérzetem megakadalyozott minden ez iranyd
kutatast. Ez egyike azon misztériumoknak, amelyek
nem lesznek sohase megfejtve. A temeté melletti
masodik éjszakan a bandaval egyiitt nyugalomra
vagyva én is megprébaltam behldzni magam a
raktarszeri helyiségbe, de képtelenség volt a
szememet behunyni; egy pillanatnyi csond se volt, és
akkor otthagytam a rohogd tarsasagot: az ,én
kriptam” nyugalma jobban vonzott mint a ricsaj. Ott
legalabb biztosan lehetett aludni!

Kissé emlékszem egy sarospataki magas, szerény,
hallgatag katonara is. Mellettem maradt egészen a
harc végéig. Csak annyit tudok, hogy Laszlénak hivtak



és nem értett semmit az agyukhoz. Sajat magardl
nem mondott egy sz6t se.
Aztan eszembe jut egy szerencsétlen sorsu fiatal
katona, maximum 16 évet adtam volna neki, oly
fiatalos kinézése volt. Sz6kés, 6rok mosollyal az ajkan,
mindenkinek segitségére akart lenni. Nagy sotét
gesztenyeszinl szemeirdl azt lehetett volna volna
mondani, hogy a boldogsag jelképe, és tényleg az is
lett volna, ha nem talalkozik velem, ha nem tartom
vissza batoritd szavaimmal. Lelkesitettem, éppugy
mint a tobbieket, hogy még egy napig tartson ki, mert
aztan jon a segitség.
- Jénnek az amerikaiak! - hoztdk a civilek a hirt az
~Amerika hangja” és a ,Szabad Eurdpai Radid”
adasabdl. Ismételték unalomig mindennap. Hamis
hiteget6 banda! Nem jott segiteni senki se!
Visszatérve az ismeretlen nev( fiatalra, ma is azt
hiszem, ha nem lettem volna ott, még élne,
valdszinlleg boldog csaladapa, jé dolgoz6 lenne. Ma
is eléttem lebeg utoljara latott képe: szemeiben nem
volt semmi kedélyesség mar, helyébe lres Uregek
bamultak ram, koponydjan at két hatalmas Iyuk
tatongott egyik oldalrdl a masikra, belsejébdl eltlint
minden: az agy, a nyelv, a szemek, amelyek
percekkel el6tte mosolyogtak! Meghalt hdsiesen
hazajaért vagy talan egy sajat egyéni elvéért. Egy
kicsit én értem is, ambar nem akarom magamra
vallalni egész életemben ezt a nehéz, vadold terhet.
Végeredményképpen O sajat akaratabdl jott és
maradt, bar kicsit befolyasoltam is.
De ki az, aki nem volt valamiképpen befolyasolva a
hasonld korilmények kozott? Ugyanolyan
valdszinliséggel helyette engem temethettek volna el
ismeretlendl. Ez esetben kérdem; ha 6 volna életben,
elmondana-e a vilagnak mit tettiink ott? Van-e valaki
az életben maradtak koziil, aki leima — ha az id6
megengedné —, hogy mi tértént az Ull6i uton?

Ha ez a konyv tényleg megjelenik Magyarorszagon,
el6keriil-e valaki a bajtarsak koziil? Nagyon remélem.
Isteni lenne atdlelni egy régi baratot, fiirkészni

kénnyekkel teli szemeit, felismerni az akkori
képmast... — fantasztikus remény!

A polgarok, az emlékek lehetbleg még
0sszemosddottabbak. Elhomalyosodott arcok

meriilnek fel, mig szedett-vedett konnyl fegyverekkel
vadasznak a szornyetegekre. Nem voltak tulsagosan
hasznosak, mint harcosok, de inkdbb mint
felderitok voltak jok. Nagy értékd hireket hoztak

»,Mozgd radid” szerlien a ruszkik mozdulatairdl és az
azoknak okozott karokrdl. Masképpen semmir6l se
tudnék beszamolni.

Ezen ellendrizhetetlen informacidk szerint szerény
sikerrel jaré eredményt ért el kis csoportunk.
OsszevetSen, tudomasunk szerint legaldbb 5 tankot
kiss¢ jobban  megrongaltunk és hihetetlen,
elképzelhetetlen szerencsével még egy Iljusin 28-as
bombazét is lel6ttiink! Ha igaz, nem sok, de jobb a
semminél! Sajnos abszollt lehetetlen volt ellendrizni
az adatokat: a harcok mindig egy bizonyos
tavolsagban zajlottak le egymastdl és nem is mindig a
szem latdhataraban. Fak, hazak, kod, utemelkedések
és a soOtétség képezték még az akadalyt. Aztan a

véletlen, jobban mondva a szerencse is igen
kozbejatszott, mint foképpen a bombazo esetében.
Kinevettetném magamat, ha azt allitanam, hogy mi jol
I6ttlink! Egyaltalan nem! Masképpen miért nem
sikeriilt egyetlenegy helikoptert se lehlzni a
gyorstiizeld 37 mm-es agyukkal? Hat, ha nem voltunk
képesek egy jéforman mozdulatlan célpontot sem
eltalalni, akkor még inkabb elképzelhetetlen lett volna
egy nagysebességli repiilét megrongalni, de mégis
megtortént, rdadasul egy lassubb 85 mm-es
légvédelmi agyaval! A helikopterek mint bosszantd
szunyogok repkedtek alacsony szinten felettiink és -
nagy felhdborodasunkra - teljesen sértetlenil!
Elleptek benniinket rengeteg ropcédulaval,
kisértéssel, fenyegetéssel, kéréssel: hagyjuk mar abba
az értelmetlen harcot, tegyiik le feltétel nélkil a
fegyvert.

A duma f6témaja volt: ne dolgozzunk az imperialistak
és a kozottiink lappangd huliganok javara. Az volt a
régeszméjik, hogy uszitdé imperialista (igynokok
biztatnak minket a barati oroszok ellen.

Kovettilk ezeket a sebes repliloket a hazak felett, de
ha lett is volna harom jol kiképzett kezel6, akkor se
sikeriilt volna leloni Oket. Képzettek nemigen voltak
koztiink, inkabb csak lelkesek. Kézzel tlteni az égbe
meredd csoveket kifejezetten nehéz és hosszadalmas
miivelet volt: a 16 kilé sulyd I6veget jobb kézzel
kellett feldobni, olyan erdvel, hogy becsukdédjon a
bajonettzar. Ha nem, akkor a loveg visszaesik, esetleg
labunkra, vagy még rosszabb, a detonatorra és akkor
BUMM, repiilink a pokolba! Kézzel célozni forgathatd
lassu felszerelésekkel, a mai automatak nélkil? Tehat
az, hogy lel6ttiink egy bombazdt, az csak nagy mazli
volt és nem mas, nem nagyon dicsekedhetiink vele.
Maga az, hogy életben maradtunk is egy csoda volt,
de egyaltaldan nem annak tartottuk, Ugy tiint mintha
minden a normalis kerékvagasban menne, mintha a

lerombolhatatlan  hitiink  elveinkben  valahogy
kisegitettek volna a nehézségek athidalasaban.
Hittink  (legalabb is én), az események

sorsszer(iségében, amiben mar minden le van irva.

Ilyen szétzizhatatlan hit valdszinitlennek tlinhet fel
nemelyeknek, akiknek ilyenben nem volt reszik.
Eppugy, mint a vallasnal; van hit vagy nincs, nem
lehet parancsra elrendelni.

Ilyen kitordlhetetlen hitem volt még azutdn mas
alkalmakkal, mas idokben is, nem kevésbé dramai
korilmények kozott.

A keserves gyerekkori években, amikor latszdlag
semmi se kilonboztetett meg a sok mas boldogtalan-
tél, mindig élt bennem a hit, hogy egyszer
megvaltozik majd életem, egy nap jobb sorsra jutok.
Hittem és hiszem ma is, hogy mindaz, amit ajandékba
kaptam ebben a jobb életszakaszomban, az nem mas,
mint karpdtlas a sok szenvedésért és a bizakodd
kitartasért, az igazsagtalan sértések elviseléséért és
az itt leirt tettekért. Ezt mondom egy kis szégyenpirral
arcomon, ha azokra a tomegekre gondolok, akiknek
ez nem jutott ki és egy kicsit azért is, hogy... ne
hagyjon el a szerencsém. [Hogy is lehetne lekopogni
a szamitdégépen?]



Az biztos: a Teremtd vagy a sors Utjai
kifirkészhetetlenek. Remélem, velem tanusitott
joakarata megmarad a jovoben is és megbocsatja
blineimet is, miképpen megbocsatotta népiink blineit
is, amint szép himnuszunk mondja. Hogy a sok Rossz
utan jojjon végre egy kis Jo is!

Negyven év utan mondhatnam, hogy a szent magyar
ima kérése a megvalosulas utjan van. Amitol félek ma
az a régi rossz magyar atok; a partoskodas, az 6rokos
széthlizas, a faj elleni gydlolet. Ahogyan évszaza-
dokon keresztiil volt a magyar torténelemben. Talan
igaza van Adynak: ,nekiink tényleg mindig Mohacs
kell?"*

* | ektoralta: Bonani Tamas-Tarr Melinda Dr.
Ezt a javitott valtozatot a szerz6 jovahagyasaval publikaljuk.
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Plivelic Ivan
AZ EN FORRADALMAM
1956 Budapest - Italia

Este Edition, Ferrara 2006, pp. 296,
€ 15,00

Ez a kdnyv egy 1956-0s fiatal
magyar forradalmar rendkivdili
tanlsaga. Koszonet a szerzOnek
azért, hogy a forradalom 50.
évforduldjara megjelenthette ezt
a konyvét, ami hianypotlo is egyben.

E kényvben olvasott visszaemlékezésekbdl hiteles
képet kapunk a budapesti harcok helyszinének
egyikérol, ahol az ifju katona, Plivelic Ivan harcolt.
Egyszer(i, kozvetlen szavakkal meséli el az
eseményeket 30-40 év tavlatabol emlékeinek
legmélyebb zUgabdl felidézve. A konyv tulajdon-
képpen 17 esztendeig lappangott a szerzoben, mig
végre most Osszedllt az egész.

A forradalmardl tanuskodik és arrdl, hogy miként
akart megvaltozni, hogyan tudott egy mas emberré
valni. Egy olyan forradalomrdl is szdl, amely
fontosabb a fegyveres kiizdelménél.

Sajat szandéka ellenére lett forradalmar 1956-ban,
0, aki mindig békés és politikatdl mentes volt, errol
igy emlékezik: «...egyszer csak nalam sokkal
magasabb szintlii és szamomra nemigen érthetd
dolgokban talaltam magam. Magukkal ragadtak az
események, majd ennek sodrdban hamarosan én is
résztvevijiik lettem és véglil is tevékenységemet az
egyik foszereploként fejeztem be.»

A szerz6 az el6szoban felhivja az olvasok figyelmét,
hogy ez a konyv olyan publikalatlan, ismeretlen
torténetet tartalmaz, amely néhany bator fiatalrol
szol, akik 1956. novemberében 6t napig ellenalltak a
szovjet hadseregnek megakadalyozva szamukra az
egyik foutvonal hasznalatat. Ezek a fiatalok november
negyedike és nyolcadika kozott jelentékeny kart
okoztak az elnyomoknak PestszentlSrincen, az Ull&i Ut
mentén, amig a haldl véget nem vetett ennek a

heroikus ellenallasnak. Eddigi tudomasunk szerint az
1956-0s budapesti harcok ezen része mind a mai
napig sehol nem jelent meg nyomtatasban.

Plivelic Ivan kozli veliink olvasdkkal, hogy valdszini
egyike azon tuléloknek, talan csak az egyetlen, aki
egyaltalan képes még leirni, hogy milyen véres
események is torténtek a kis csoportjaval, amely
megtisztelte azzal, hogy a vezetGjének valasztotta.
Akkori bajtarsai emlékére irta le a kiizdelmeiket,
élményeiket, pontosan, ugy, ahogyan lefolytak,
semmit nem vett el beldle, semmit nem tett hozza a
megtortént valdsaghoz.

Ez az irds nem tanulmany a forradalomrol, hiszen
arrél szamos mas igen jé munka jelent meg, hanem a
személyes torténete, egy fiatalemberé, aki «alulrdl»,
a nép soraibol latta és élte at a forradalmi
eseményeket. Legaldbbis igy hitte, amig fel nem
fedezte, Horvath Miklos 1956 Hadikronikdja c.
konyvét, amelyben - 17 sorban - megemliti Plivelic
Ivan esetét az alabbiakat irvan:

«A XVIII. keriiletben — Pestszentlérincen —
november 4-e utan tdébb helyen tdmadast intéztek a
szovjet csapatok ellen. A rendbrség tagjai elhagytak
az éplletet, a felkelok és a lakossag a rendOrség
fegyvereit széthordtak. A Béke téren november 4-én
nemzetorok és katonak vegyesen Szantd Farkas Béla
féhadnagy, a kozeli légvédelmi alakulat tisztje
segitségével, majd iranyitdsaval a szovjet csapatok
bejutasanak megakadalyozasa céliabdl két légvédelmi
I6veget helyeztek tiizeldallasba. Err6l a helyrdl tizet
nyitottak egy repiilore, illetve tobb l6vést adtak le
foldi célokra is. A két lovegre mért erGs tlizcsapas
miatt november 5-én a kozeli temetObe vonultak
vissza. Szantd Béla fOhadnagy ezen a helyen is a
parancsnoksagot atvette, helyettese Forrd Andras
féhadnagy lett. A I6veggel november 6-an légi célra
tlzeltek, november 7-én a szovjet harckocsikkal
folytattak tlizharcot. Ezt kovet6en a lovegekkel az
iparvasut mellett (j tiizelGallasba telepliltek at. Ezen a
helyen a kezel6k egy szovijet tehergépkocsit kilottek.
A menekilé szovjet katonakat, a foglyokat a Bokai
Janos iskolaba kisérték, ahol Szanté féhadnagynak
atadtdk Oket. A szovjet katonak tovabbi sorsa
ismeretlen. Késébb Budapest fel6l szovjet harckocsik
érkeztek, amelyekre a I6vegbdl tlizet nyitottak. A
szovjet harckocsik visszalGttek. Forrd f6éhadnagy
megsériilt és két felkel6 az életét vesztette.»

(1104 HL.BKB. B. IV. 056/1958. Szantd Béla fhdgy. és
tsai)

A fenti megallapitasokkal
aldbbiakban cafol meg néhanyat:
«Lehet, hogy Szanté féhadnagy igazaban jelen volt a
helyszinen, de én abszolit nem emlékszem, hogy 6
vagy mas tiszt engem vezényelt volna. Nem
emlékszem Kiss L. Margitra sem, mint ahogyan az a
targyalas soraibdl olvashatd a nalam 1évo
fénymasolaton. Ugyanakkor igazan meglepd, hogy a
tobbtized tani és vadlottak kozil egy sem emlit
engem. Az is olvashatd lesz majd soraimbdl, hogy a
torténész altal emlitettekhez képest, mi sokkal tobb
harci feladatot végeztiink el.

kapcsolatban az



Szantd Farkas Bélabdl mindenaron blinbakot
akartak formalni. J6 része a neki tulajdonitott
cselekedeteknek az én mivem volt; mint példaul, az
emelkedés mogott rejtezkedd oroszok feje folé 16ni,
és én kialtottam “az oroszok, az oroszok”, majd
biztosan hozzatéve, mig az agyun lltem “I6jetek”. En
adtam ki a tiizet elsOnek az orosz teherautora s csak
aztan tlzelt az Ut masik oldalan levo lévegink. En
voltam mar aznap a megvalasztott vezetd, amikor
elfogtuk a két katonat.

Sulyos hibakrél olvashatunk a targyalas
jegyzeteibol, miszerint csak egy tank I6tt volna rank
az utolsd 6sszecsapasnal. Tutsch Jozsef, (egy mas,
altalam ismert targyaldson) megerGsiti emlékemet,
hogy 6 tank jott elleniink. Itt Horvathnak igaza van a
szamot illetben, de hetedikére teszi azt, mi
nyolcadikan toértént. Az agyukat mi katonak vontattuk
ki a Béke térre és nem a civilek. Abszollt
érthetetleniil hallgatnak a targyalason a rengeteg
halottrél a pékség el6tt, mikor az oroszok odalottek.
(Taldan  akarattal?) Mult  nyaron  véletlendl
megismertem egy szemtanUt, aki megerositette
leirdsomat. Nincs tudomasom két felrobbant tankrol
(csak megsériiltekrél), vagy oOriasi nagy agyukrol, mint
ahogyan allitja egy el6keriilt forradalmar. Szerintem
mas helyen latta 6ket.

Végeredményben megfosztanak engem azon

hazafias cselekedetektdl, melyekkel joggal diszithetem
magamat. A napokban is kitlintettek két honfitarsat,
mint a ,Haza hoseit”.
Nem csak kivégezték a szerencsétlen Szantd
féhadnagyot, ami visszavonhatatlan, de sokkal
rosszabb, hogy senki se tud réla! Szantét 1989-ben
rehabilitaltak, de nem az emlékét: ott sargul a
Hadtorténeti Muzeum alagsordban egy elfelejtett
targyalas soraiban. Ha nem megyek el én kibanyaszni,
valészinlleg a Nemzet sohase tudott volna
hosiességérdl és érdemtelen haladlardl. Miként Olték
meg, mennyire kinoztak, nem deriil ki a papirokbdl, és
ha nem igyeksziink azokat nyilvanossagra hozni,
néhany évtized utan csupan por marad, és senki se
tud rola.

Jellemz6 a mai helyzetre, hogy Ugy Szanto, mint én,
hidnyzunk az 56-os Intézet honlapjardl, pedig ennek
kellene a forradalmarokkal foglalkozni. Nyilvanvaléan
szamukra csak “bizonyos tipusu” forradalmarok
érdemlik meg ezt a megtisztelést, ami egy fillérbe se
kerilne. De hat az igazi rehabilitacié
Magyarorszagon még a jovo titka.

Igazan elérkezett az ideje, hogy kozel negyven évi
emésztés utan megirjam emlékeimet! [...]

[...] Amint mulik az id6, mindinkabb érzem mennyire
becsaptak minket, avagy folytatidk a becsapasnak
tlnd kijelentéseket: ha Eisenhower tényleg nem
akart katonailag beavatkozni mellettiink, akkor mi
célra gy(jtétte Gssze Idegen Légioban azt az Gtezer
fiatal magyart? Es abszolut sziikséges volt Bohlen
nagykdvetet azzal az Uzenettel kildeni a
szovjetekhez, hogy ,Az Egyesiilt Allamok nem nézik jo
szemmel azt az orszagot amely nem baratja a
Szovjetunidonak?”*  [*N.d.R. Hivatkozds Pongratz
Gergely Corvin kéz c. konyvére, p. 21- 23] Mig az
amerikaiak csak az izmos fiatalokat akartak

bevandoroltatni, addig a szegény Slezdk Lajos
professzort még 1959-ig hagytdk sanyarogni a
Pontecagnand-i menekiilt taborban. Ugyanakkor
hizelegtek az értelmiségieknek, engem egész 1963.
elejéig zsebpénzeltek csak azért, hogy maradjak a
bevandorlasi listan. Otthon is mintha folytatnak az
emlékhamisitast: Gyo6rkei Jend, az orosz tamadas
vezetGjének Malasenkd tabornoknak ,,munkatarsa” és
Horvath Miklos Szovjet katonai Intervencio 1956
konyviikben kifejezetten lecsokkentik a veszteségeket.
Szerintlik Budapesten mindbdssze 2000 halott lett
volna, ellentétben mindazzal, amit eddig tébb helyrol
tudtunk: 25 ezert6l kezdve van aki 60 ezret is tudosit.
Még nevetségesebbek az orosz veszteségek. Litvan
mar 2600 halottrdl ir, meg 14 harckocsirdl és 6njard
rohamlovegrol, 9 pancélozott szallitd jarmirdl, 13
I6vegrél, 4 BM-13 sorozatvet6rél, 6 légvédelmi
agyarol, 45 golydszordl, 31  gépkocsirdl, 5
motorkerékparrol. Cser Ferenc baratom csupan egy
utcaban tobbet latott kiégett tankokbdl. Ezzel
igyekeznek lekicsinyiteni a Forradalom jelentdségét és
az aldozatokat. Az 50.000 tonkretett lakast sem
emlitik. [...]»

fgy indija «Elfszavé»t a szerzé és lépésrdl
Iépésre elénk tarulnak az altala és a kis csoportja altal
atélt pestszentl6rinci forrd forradalmi napok. A leirt
forradalmi eseményeket térképpel, korabeli fényké-
pekkel, iratokkal illusztralja, valamint a fejezeteket
értékes labjegyzetekkel latja el.

A szinte napldszer( visszaemlékezés nyelvezete
egyszer(, katonai és koznyelvi szlenggel fliszerezve.

Pdf. és htm. formaban megtalalhatdé mar az inter-
neten, stilisztikai és nyelvi korrekcidk nélkdl, imitt-
amott magyartalan mondatszerkezetekkel, bent ma-
radt helyesirasi hibakkal, amelyeket jeleztem Cser
Ferenc Urnak, aki atnézte a kéziratot, de csak a szer-
z6 altal Uzente a joindulaty javitoknak (!), hogy
vannak szohasznalatok, vannak kifejezések, amelye-
ket az MTA helyesirasi szétara nem tamogat, mégis a
kdznyelv haszndlja azokat. Ezeket nem javitotta ki,
megtartotta, mert azok a szerz0 nyelvéhez tartoz-
nak, azok a szemelyiségének részei. Csak a nyilvan-
valdan félreirt szavakat javitotta, s azért nem korri-
galta a nyelvi és stilisztikai hibakat, mert ezzel a
szerzOt hamisitotta volna meg. Bar nem értek vele
egyet teljesen, de tiszteletben tartom érvelését.
Olvasoink szives figyelmébe ajanlom — mindezen
hibak ellenére, mert értékén mit sem csorbit - ezt a
hianypdtld, fontos dokumentumértékii beszamoloét az
1956-0s forradalomrdl, amelyet igazan érdemes
elolvasni és elgondolkozni rajta:
Pdf.-valtozat: http://www.nemenyi.org/konyvtar/01-

AZENFORR/refined/01-AZENFORR.pdf (3 MB)..

Htm.-valtozat: http://www.nemenyi.org/konyvtar/01-
AZENFORR/refined/01-AZENFORR.doc (18 MB).

Itt a Proza rovatban viszont a szerzo
hozzajarulasaval az altalam lektordlt «Intermez-
zo»-valtozatot kozoljuk.




Plivelic Ivan a mult évi oktoberi
kényvbemutatdjan, ahol fél-
homadlyban  kommentalja a
== konyvében  leit és  az
irasvetiton is illusztralt
eseményeket. (Foto ©
{O.L.FA.)

Dr. Plivelic

Ivan 1935. januar 19-én szilletett
Budapesten. Magyar, olasz, horvat és német
felmendinek koszonhetbéen mitteleurdpainak vallja
magat. 1954-ben szerezte meg a vegyésztechnikusi
kozépiskolai bizonyitvanyat, 1945-ben a
gyégyszeriparban dolgozott az 1955-6s kotelez6
katonai behivdjaig. A forradalom oktdber 23-i
kitorésekor a pestszentlorinci 2960. ezred légelharitd
kaszarnydjaban tartdzkodott. Akkor mar harom
hdénapja gyakorolta az ezredirnoki szakmat, Budapest
keleti oldalan félkdrben 9 légelharitd (tegbe
szétosztott kb. 1100 katonat adminisztralt. A
konyvében leirt 6t napos reménytelen harc utan,
amikor kénytelenek voltak elhagyni a harcteret,
szerencsésen hazajutott és november 27-én sikertilt
Ausztridba szoknie. A menekiilés két és fél napig
tartott. Onnan Olaszorszagba érkezett, s végleg
Ferraraban allapodott meg. Itt a Ferrarai
Tudomanyegyetem Vegyész karan vegyészmérnoki
doktori diplomat szerzett, majd a Montecatini
Kutatokozpontban, Montedisonban és az Enichemben
kutatoként dolgozott, s végll megszerezte a tudds
fokozatot is. 1963-ban Lisetta Magri tanarnét vette
feleségil, aki két gyermeket ajandékozott nekinma
mar szintén egyetemi végzettséglek: Vanessa
bolcsészdoktor, Davide épitészdoktor. Plivelic Ivan
januarban, lanyanak kodszonhetéen boldog nagyapa
lett.

1993-ban vonult nyugdijpa és azéta a
szépirodalomnak is szenteli idejét, tobb elismerésben
is részesiilt, mint pl. a legfrissebb dijakban: 2002-ben
az «Emigransok» irodalmi dij masodik, a «San
Maurelio» dijnak pedig els6 helyezettje lett. Emlitésre
méltd a «Muzsika» folydiratba irt cikke Bartdk
«Kékszakalli herceg varg»+dl. Ové e Bartdk-opera
librettdjanak hivatalos olasz nyelv(i forditdsa is,
amelyet Ferraraban és Milandban is el6adtak.

B. Tamas-Tarr Melinda

Hunnivari Zoltan — Bécs (A)
FORRADALOM A KRONOLOGIABAN
— A 200 EVES IDOCSUSZAS

Forradalom
a lironoldgiahan

III. Ince papa [1198-1216] vilagraszold
am(ive — az atdllitott megreformalt romai
atolikus idGszamitas — talan nem éri
; eg a 801 éves sziiletésnapjat.

Ugyanis majdnem minden nyomat eltiintették az i.sz.
1206-0s évhez kothetd intézkedésnek.

Az akadémikus tudomany faradsagos munkajaval
Osszerakott ,tudomanyos kronoldgiank” multba
visszavetitd varazstikre, egyetlen kalapacsiitéstol — a

Hungar naptar — mozaikdarabjaira hullott szét.

A sors kilonos, véletlen egybeeséseinek
koszonhetoen sziletett meg 2002-ben a Hungar
naptar, amely az 6ta, kiméletlen hatarozottsaggal
menetel elére, és konyortelendl dbzerolia el az
akadémikus tudomanyossag szerint szent és
sérthetetlen idévetésiink pongyolasagait.

Amikor 2002-ben kideriilt a turpissag, hogy a Julian
naptar kezdete nem i.e. 45-re teend6, hanem 200
évvel kés6bbre, még nem latszott, hogy ki volt a
naptar atallitdja, és azt mikor kovették el.

Mint ahogy az sem, hogy mikorra tehet6 az a fantom
idészak, amelyet sosem volt torténelemmel toltottek
fel.

Ebben a kis konyvben az eddig napvilagra keriilt
bizonyitékokkal ismerkedhet meg az olvasd, a kényv
terjedelmének megfeleléen roviditett formaban.

Akinek nincsenek asztronomiai, asztrofizikai
ismeretei, azok kicsit nehéz helyzetben keriilnek a
konnyebb  érthetéség szempontjabol, mert a
kényvben nincsenek ezekkel kapcsolatos
alapismeretek, a szerz0 feltételezi ilyen ismereteit.

Ime néhany példa az idOszamitasi datumok
megvaltozasat illetéen:

I.sz. 153. év, [Hagy. i.e. 46. vagy BC 46, a.u.c. 708]

I.sz. 154. év, [Hagy. i.e. 45 vagy BC 45, a.u.c. 709]

I. sz. 155. év, [Hagy. i.e. 44 vagy BC 44, a.u.c. 710]

I.sz. 156. év [Hagy. i.e. 43 vagy BC 43, a.u.c. 711]

1.sz. 164. év [Hagy. i.e. 35 vagy BC 35, a.u.c. 719]

I.sz. 168. év [Hagy. i.e. 31 vagy BC 31, a.u.c. 723]
I.sz. 194. év. [Hagy. i.e. 5 vagy BC 5, a.u.c. 749]
I.sz. 195. év. [Hagy. i.e. 4 vagy BC 4, a.u.c. 750]
I.sz. 197. év [Hagy. i.e. 2 vagy BC 2, a.u.c. 752]

(Ld. 26-27.0ld)

Folyamatban a konyv angol, olasz és orosz nyelvii
megvalositasa.

Néhany korabbi visszhang:

«Hunnivari Zoltan helyteleniti Illigtdl, hogy pontosan
meg is mondja a hamis kor id6tartamat, so6t
évszamokkal hatarolja be azokat. Szerinte ma még
nem hatarozhatdé meg pontosan, mett6l meddig
tartott a torténelmet szennyez6 csalasok kora, de
hogy valamennyi biztosan létezik, az kétségtelen.
Hunnivari jelent6sen tallép Illig hamisitasi korszakain,
mert mas, szintén szent tehénként tisztelt kor
maszatos hagyatékaba gazol bele. Hunnivari azt a
nézetet képviseli, hogy Tacitus mlivei a XV. szazadi
humanista, Poggio Bracciolini kezén keletkeztek, de
Jordanes sem irt semmit, - mivelhogy nem is létezett
- mert az V. Miklés papa kornyezetében élok irtak
meg a Getica-t szintén humanista szellemben. S6t,
Vatikan antik konyvtarat is Miklés papa idején
alapitottak volna, igy ebbdl az id6b6l szarmazna a
temérdek antik leirds tetemes része. Most kezd kicsit
sok lenni a baj. Aki eddig Tacitusra, Jordanesre és
még masokra is hivatkozott, elgondolkodhat,
megbizhato forrasra hivatkozott-e? Aki ezt tette, birka
modjara bement az erdébe? Edes Istenem, tavaly
kétszer hivatkoztam Liviusra, mi lesz most velem -
kialtanak fel a torténészek vilagszerte. Ennyire



tudatlan lennék, hogy ilyen nemlétezoktdl is idéztem
valamit? [...]

[...] Heribert Illig, Hunnivari Zoltan és jdmagam erre
mar korabban rajéttiink. Illiget ismerjiik. Hunnivari a
pesti csillagaszok segitségével szikar oldalak tucatjain
szamolja a napfogyatkozasok idejét percre pontosan,
magam most éppen a zalai régészeti lelohelyek és a
zalai Tamana helynevek kozotti korrelacidés vagy
statisztikailag megalapozott viszony meghatarozasaval
vagyok lefoglalva jo ideje. Akaratomtdl fiiggetlendl is
matematikai  mddszerekkel  igyekszem  valami
hasznalhatd adatot kihdmozni a multbdl, mert masra
nem szamithatok. Derék hamisitoink ténykedése miatt
orokre  elveszitettik a jo  kirdlyfiakrdl  és
kirdlylednyokrdl  szold  meséket, a lelkesitd
gy6zelmeket és a felemel6 szellemi vezéreket. Valami
megvaltozott bizonyosan. A j0 ezer évvel ezel6tt
elasott aknak most robbannak fel
torténettudomanyunkban.  Ennek  kovetkeztében
megcsappan a hit, a torténetirasba vetett hit az

emberekben.» [Mesterhazy Zsolt; Forras:
http://ttt.atw.hu/Adatbazis/Cikkek/Hamis_kozepkor/A%?20kitalalt%
20bajor%20kozepkor.htm ]

«Bevallottan Illig konyvének hatdsidra megsziiletett
az els6 magyar nyelvi konyv ebben a témakorben:
Hunnivari Zoltdén Hungar naptdr ciml munkdja.
Alcime: Jézus Krisztus Kr. utdn 194-ben sziiletett. A
szerz0 a naptarakat csillagaszati szamitogépes
programokkal fogja vallatdra, s végkovetkeztetése
egybecseng a német (ttér6  eredményével:
id6szamitasunkban 200 évvel nem tudunk elszamolni.
Hunnivari  modszere  "pofonegyszer(i". Mivel
csillagaszatilag minden naptari évnek sajat karaktere
van, nincs mas dolgunk, mint egy egyszeri
csillagaszati-matematikai  programmal  visszafelé
szamolni, s olyanféle meglepé kovetkeztetésekre
jutunk, hogy Julius Caesar 1845 évvel ezel6tt még élt,
s Jézus is kétszaz évvel az utan sziiletett, hogy
elkezdtik szliletésétdl az éveket szamolni. Rendkiviil
vilagos, meggy6z6 a stilusa, szemlélteté6 abrai,
tablazatai segitenek az eligazitasban, kicsit naptar- és
idGszamitas-szakértové képzi ki magat, aki hajlandd
ezeken is végigragni magat.

Egy hibat azonban mindenképpen fol kell rénunk a
konyvnek. Olyan, mintha két konyvbdl lenne
Osszegylrva, eléggé szervetlenil. A szemléletesen
érvell fejezetek elé beékel6dik egy, a trianoni dontést
kommentalé eseménysor, amibdl kideriil, amit amagy
is tudunk, torténetesen az, hogy mekkora
igazsagtalansag sujtotta a hungar (!) népet, s ezt a
nagyvilagnak is tudnia kell. A mindvégig logikus
okfejtésbe is becsisznak oda nem ill6 mindsitések,
kifejezések, természetesen az akadémikus tudomany
képvisel6i, a finnugor nyelvészet professzorai, az
aparol-fidra szalld kézikonyv-szerkeszt6i sancok és
hadallasok biralataként. Nem tesz ez j6t a mlinek, az
indulatok lapjain vald megnyilvanulasa, barmennyire
is faj sajat mell6zottségiink, kicsinyessé, néhol tulzéva
teszi az esetleg jogos biralatot. [...].» [*Krebsz Janos;
Forras: http://www.hhrf.org/rmsz/03maj/03051722.HTM ]

A szerz6 mas munkai:

Hungar Naptar - Jézus Krisztus Kr. u. 194-ben
szijletett/Calendario Ungarico — Gesu Cristo nacque nel 194
d.C./A.D. (magyar/ungherese):
http://www.osservatorioletterario.net/hungarnaptar.pdf _

Hungar Naptdar/Hungarian Calendar — A 200 év, amely
megrenditi a vildgot/Calendario Ungarico — I 200 anni che
scuotono il mondo (magyar-angol/ungherese-inglese):
http://www.osservatorioletterario.net/200ev.pdf

A fentik konyvek megtaldlhaték a ferrarai Ariostea

Konyvtarban (Biblioteca Comunale Ariostes).

Link:

Forradalom a kronolégiaban.../Una rivoluzione nella
cronologia (magyar/ungherese):
http.//www.osservatorioletterario.net/forradalom.pdf

Hibajavitas/Errata corrige (per pdf.):
37.old. fellilrdl 9. sor/p. 37. 9~ riga da sopra: ,i.sz. 590.
oktober 4.” helyett ,.i.sz. 616. majus 21.”

87. old. alulrdl a 14. sor/p. 87, 14~ riga da sotto : ,.i.sz.

1088" helyett ,.i.sz. 1095.”

89.0ld. a helyes cim/il titolo corretto: ,KI, MIKOR, HOL,
MIERT ES  HOGYAN  ALLITOTTA AT
NAPTARUNKAT?”

93.0ld. utolsé sor/p. 93, ultima riga: ,..az 1206-0s év
ténylegesen....” helyett ,.az 1206-os év [A.D. 1016]
ténylegesen....”

96.0ld. alulrdl a 12. sor/p. 96,

»-.Martyrs...” helyett ,,...Martyr...”

98-99. old./pp. 98-99: ,Hegyi Barbara” helyett ,Egedi

Barbara”

99.0ld. alulrdl a 8. sor/p. 99, 8~ riga da sotto: ,29 évvel,

annak...” helyett ,29 évvel késobb, annak...”

12~ riga da sotto:

Illusztralt teljes cikk:
http://www.osservatorioletterario.net/hunnivariforrkronolog.pdf

ESSZE

«AZ APOSTOL> KAPCSAN

B. Tamas-Tarr Melinda

Az egyik magyarorszagi irodalmi portalon 6rémmel
fedeztem fel Petdfi «Az apostol» c. epikus
kolteményének megemlitését. Most csak "hangosan"
elmélkedem...

Valdban napjainkban is aktualis érvénnyel bir!
Akar ma is megjelentethetné, ha élne. Elég lenne a
szerepl6ket a megfeleld aktudlis figurakkal felcserélni.

Ha nem tudnank, hogy Pet6fi sorairdl van szo,
barmelyik magyar kolt6 irhatta volna napjainkban is:

«Sotét a varos, rafekiidt az éj.
Mas tajakon kalandoz a hold,
S a csillagok behunytak

Arany szemeiket.

Olyan fekete a vilag,

Mint a kibérlett lelkiismeret...»

Nézzilink csak kordil kis hazankban, vagy akar a
nagyvilagban! Mi van most? Mi torténik manapsag?
Ha csak a gazdasagi problémakat nézzlk..., mi var



rank ebben az Uj esztendében?... Nem folytatom...
Belegondolni is rossz.

Hat nem aktualis az alabbi két sor sem? Dehogy nem!
Lam:

«...Nagy itt, nagy itten a nyomor,
Alig hogy elfér e kicsiny szobaban...»

Avagy az alabbiak:

«Es mit tapasztalt nemsokara?

Hogy nemzete, hogy a vilag

Még mélyebben van meggdrbedve, mint
Tiz év el6tt, midon 6 szot emelt;

Az emberméltosag naponta torpil.

Es a zsarnoksag oriaskodik.»

Szinte beleborsozik a hatam, amint olvasom ezen
sorokat is. Hat nem jellemzok napjainkra, korunkra?!

Hadd idézek még, szinte rdillik a kdézelmultunkra és
napjainkra is:

«Szegény haza, fiaidat
Hasztalanul hivogatod:
Az egyik rész gaz aruld,
A masik rész foldonfuto.

Bakonyerd6 sotétsége
Zsivanyoknak volt a fészke,
De most benne (iz6tt vadak
Laknak, igaz hazafiak...»

A hivatalos irodalomtudomany lenézte, hattér-
beszoritotta ezt az elbeszélo kolteményét. Egy
kolosszalis tévedés volt, hiszen ez Utt6r6 remekmiive
Petofinek! Ez az utolsd befejezett nagyepikai alkotasa,
ebben mutatkozik meg a forradalmi kolt6 teljes
érettsége.

Sajnalatos, hogy ezen mivének megitélésében az
irodalomtudomany sokaig melléfogott, tévedett, egy
bizonyos konzervativizmusnak és osztalyelfogul-
tsagnak koszonhetéen nem lehetett megérteni, nem
lehetett érdeme szerint méltanyolni.  Neves,
jelentékeny tuddsok elvesztették higgadtsagukat és
pamfletista modorban kiglnyoltdk e fémilivet,
féhosére rahuztak az "erkolcsi bénasagban", azaz
forradalmisagban szenvedés diagnozisat.

A miben érzékelhet6 politikai vivddas és vallomas,
az érzelmek, a szenvedélyek alkotjdk ezen epikai
koltemény vivmanyait. Szilveszter alakja arra szolgal,
hogy kiviilrol vehesse szemiigyre a sorsot. Felmertll
bennem a kérdés: miért nem probalkozott e mi
kiadatasaval? Az az érzésem, hogy ezt az elbeszélo
kolteményt 6nmaganak irta a kolt6, nem az olvasd
kozonségnek, aki talan meg sem értette volna, hiszen,
ha jol belegondolunk Petofi koranal tobb korszakkal
el6resietett. Talan éppen ezért.

Mégha egy letlint vilag is tarul elénk verses epikaiban,
akkor sem fog rajtuk az id6, s a figyelmes olvaso
észreveszi, hogy az utana kovetkezO korszakokra is
raillik, hiszen csak a szereplok, azoknak neveik

valtoznak. Pl. «Az Apostol» befejezd strofai is, ezek
szereploje behelyettesithetd a késobbi szazadok
orszagvezetd egyéniségeivel:

«Gagz kiraly volt Zsigmond kiraly,
De nem volt gazabb tarsainal;
Csak neveik kiilonbozok,

Mind egyformak lélekben ok.

Meddig tart még, beteg vilag,
Meddig tart még a nyavalyad?
Kiraly-fene ragja tested,
Agyonrag, ha ki nem metszed!»

Ezek utan ki merné azt allitani, hogy Petofi nem volt

zsenidlis kolt6? Talan éppen ezért is volt az
irodalomtudomany altali - a felsd6 politikai
hatalmassagok altal iranyitott — mell6z6ttsége,
kirekesztése?...

B.Tamas-Tarr Melinda

AZ ETRUSZKOKROL ES IRASUKROL
«Valoban etruszk iras?» A toszkanok mégsem
leszarmazottaik?

III.

(Az «Osservatorio Letterario» 47/48, 49/50, 51/52. szamaiban
publikalt cikkeim és a «Testvérmuzsak» portadlomon megjelent
irdsaim alapjan 6sszefoglal6 kivonat)*

Tisztelt Olvas6im, mivel folydiratunk terjedelme nem
engedi meg, ezért az eddig megjelent olasz cikkeim
szintézisét nyGjtom at Onoknek, ezen irdsomban. A
cikk végén olvashatok az internetcimek, ahol az olasz
nyelv(i cikkeim magyar nyelv(, forditasai ill. bévitett
valtozatai olvashatdk.

Az «Osservatorio Letterario» 47/48. szamaban
Mario Alinei nyelvészprofesszor és én kozottem
lezajlott levelezés publikalasa jovoltabdl olvashatd volt
— magyarul is — néhany magyar visszhang is a
hazankban megjelen6é «Osi kapocs» (a mi eredeti
cime: «Etrusco: una forma arcaica di ungherese») c.
konyve kapcsan. Meg kell jegyeznem, hogy a magyar
forditas sajnos sok helyen pontatlan, egyenesen téves
értelmezésli, s6t mi tobb, az eredetihez viszonyitva
jelentés mennyiségli szovegrészek is hianyoznak!
Sajnos mindez téves kovetkeztetések, félreértések
forrasa lehet. Ez a kétet — mint ahogy mar emlitettem
a cikkemben — Kiss Dénes hosszu recenzidjaval zarul.
Ebben téves megallapitasokat tesz (Id. 490. old. 6-10.
sor), amely erGsen vitatott lehet: arrdl a szévegrészrol
van sz0, ahol a szoeleji hangsuly okat ismerteti; ezt a
tényt a kilégzés energidjaval magyarazza.

Az «Osservatorio Letterario» alighogy publikalta ezt
a levelezést, az etruszk irds megfejtésével
kapcsolatban szerkesztéségiinkbe érkezett az egyik
magyar etruszkologus kutatd, Bodnar Erika levele,
amelyben javasolta a ,magyar kulcsban” vald
olvasatot, de Alinei professzortdl eltér6 megfejtéssel.
Az eredmény nagyon meglepd, hogy szinte megdonti
az eddigi elfogadott — esetleg mar tdl is haladott —
megoldasokat az etruszk rejtéllyel kapcsolatban. Az 6



megoldasat olvasva ugy tdnik, hogy tullép Alinei
professzor megallapitasain.

Bodnar Erika az  «Kortéfa» c. konyvének
«Etruszkok» c. fejezetében, valamint az «Az etruszk-
magyar aranylemezek titka» c. konyvében tobbek
kozott a perugiai hatarké szovegét targyalja sok mas
etruszk  szbveggel egyetemben. Az  eddigi
megfejtésekkel ellentétben Bodndr Erika szerint egy
tipikus magyar ballada szévege lenne.

Mir6l szol a ballada? Bodnar Erika igy foglalja 6ssze:

«Egy gazdardl, aki felbOsziilve megdl egy védtelen,
arva leanyt az erddében. Tél van, amolyan lucskos,
kodos, a gazda éppen fat vag. Meglatja a lanyt, és
minden ok nélkiil, csupan rossz kedvébdl Gldozni kezdi.
Uti-veri a gyepl8szarral, mignem a ledny fennakad a
lovas kocsi fékjén, a kerekek ala keriil, és meghal.
Kbézben a gyeplbszar legszivesebben elmenekiilne, és
mentené a lednyt is. A gazda a halott lany leszakadt
labat feldobja egy faagra, ahol az flizfadgga valik, és a
flzfa tovében fiatal fliz n6. A gyepl6szar azonban
bosszit forral, és a ballada végén egy flizfaseprid
kdzrem(kodésével — amely nem mas, mint a lany
szelleme — megoli és a mocsarba dobja gazdajat.»
Ezek utdn hozzateszi: «Azt gondolom, nem kétséges,
hogy ez a szbveg bizony magyar... A perugiai
hatarkovon talalhatd etruszk széveg ugyanis nem
mas, mint egy magyar népballada (szerk.: Id. az
eredeti cikk magyar nyelv(i bovitett valtozataban:
http://xoomer.virgilio.it/bellelettere2/perugiaihatarko.pdf),
magyar nyelven, megaldvan annak  minden
stilusjegyével. Ballada: ,Dramai menetd, rendszerint
tragikus targyl, szaggatott, homalyos el6adasu rovid
elbeszél6 koltemény.” (Magyar Ertelmez6 Kéziszdtar)
Mit jelent mindez?

Azt jelenti, hogy
ETRUSZK IRAS=MAGYAR fRAS

ETRUSZK NYELV=MAGYAR NYELV

v

ETRUSZK NEP=MAGYAR NEP

Az a nép, amelyet a torténészek etruszknak

tartanak, magyarul irt, és magyarul is beszélt.
Majdnem haromezer év tavlatabol, mi, mai magyarok
még mindig tokéletesen értjiik a nyelviket, amely Ggy
hangzik a szamunkra, mintha valamelyik izes
tajszdlasunkat hallgatnank.
Raadasul a perugiai hatarkévon éppen egy népballadat
olvashatunk, a népballaddk pedig  magyar
népkoltészetiink igen Osi agat képviselik. (Kémives
Kelemen, Kadar Kata stb.)

Ily médon persze némileg modosul a magyar
torténelem. Az etruszkok ugyanis Eurdpa elsé
civilizalt, igen magas kultiréval rendelkez6, 12
varosallambol allé laza szovetségét alkottak. Magas
szintl m(ivészettel, épitészettel, és mint az el6z6ekbdl
kideriilt, koltészettel rendelkeztek. [...]»

Mig ezen cikkem elsd és olasz valtozatan dolgoztam
az eldbbiekkel kapcsolatban az alabbi gondolatok,

kételyek jutottak eszembe, amelyeket elkildtem a
szerzének:

El6szor arra gondoltam, hogy a fék sz6 téves. A
ballada prézai parafrazalasaban olvasottak alapjan:
«Uti-veri a gyepl8szarral, mignem a ledny fennakad a
lovaskocsi fékjén», hidba kutattam az etruszk
szekerek, kocsik minden fajtdja és a magyar lovas
fogatok fajtai utan, amiken semmiféle féket nem
taldltam. Amir6l a magyar fogathajtas tud, magyar
lelemény: fogathajtd versenyeken a kocsikba labféket
szereltek be kb. a 70-es években. Ennek segitségével
arattak sikereiket a magyar vilagbajnok fogathajtok,
Bardos Gyorgy és tarsai, illetve utddai. Korabban
egyfajta fék volt, de az is 20. szazadi: a terhet hizo
lovaskocsikon varosokban volt olyan, egyik kereket
rogzit, kurbliszer(i eszkdz, amelyik meggatolta, hogy
a varosi forgalomtol megijed6 lovak kart tegyenek a
szallitmanyban, a kocsiban, vagy masokban. Nézetem
szerint a szovegben a lovaskocsi-féket el kellene
hagyni.

Azzal gy6ztem meg magam, hogy a balladaban
emlitett gyeplo fékként is értelmezhetd, hiszen féknek
nevezte vagy nevezhette a kocsihajté a 16 iranyitasara
hasznalt eszkdzt (ahogyan az a szovegben is
eléfordul), a kantart vagy gyeplét a fékezésre és
iranyitasra hasznalt zabldhoz kapcsoljak. Tehat
szerintem erre vonatkozik a magyar ABC szerinti
olvasatu etruszk (etruszk=magyar) feliratban irt fék. A
fék = zabla. A kd6zépmagyar nyelvben még zabola.
(Ennek maradékai mindmaig megtalalhatok.)

A fék tehat lehet a zabla, de a kotofék nem is lehet a
lovakon hajtasuk kozben, csak ha kikotik Oket
valahova. Azért kotofék a neve, és engem latszik
igazolni, hogy a csavargd hajlamu lovat ezzel az
eszkOzzel zabolazzak meg, amikor pihentetik.

Min akadhatott fenn? Nem arrél van-e szd, hogy a
lany egyszerien a kerekek ala keriilt? (Hogy minek
kovetkeztében, nem ide tartozik, az a szdvegben
adott.) De ha a gazda nem a lovaskocsival hajkuraszta
a lanyt, akkor hogyan (thette-verhette 6t a gyeplovel?
Ha a lovaskocsi, szekér allt volna, hogyan eshetett a
kerekek ala a lany gy, hogy szérnyethal?

A kocsihaijtd halala szamomra egyértelm(inek tlnik:
hidba akarta megfékezni a lovakat (nem a kocsit),
azokba ,bele bujt az 6rdog”, azaz fékezhetetlenné
valtak, mint a végzet, és igy rohantak sajat vesztiikbe,
és igy halt meg gazdajuk is.

A ,balfasz” kifejezéssel kapcsolatban az alabbiakrol
van tudomasom. A szoveg keletkezése utan sok
évszazaddal keletkezett NADRAG nevii férfiviselet bal
szaraba cslingd testrészrol, illetve az azzal vald
gyalazasrol van sz6. A 20. szdzadban kezdték
bovebbre szabni a bal nadragszarat, hogy a pakk
beleférjen. Korabban kozépen, egyesek, foleg
huszarok, viselték e szervet kiilon, felhivd szandékkal,
nem ritkan tdlszabott, kitdmott tasakban a nadragjuk
elején kozépen. Azbta van ,balfasz”, amiéta baloldalon
viseli az ember, és azdta szoknak le err6l a
kifejezésrol, amiota a sportosnak vélt, szar nélkiili
alsogatyakban ismét kodzépen, hasra feszitve szoktak
viselni, kiilonésen ahogy a 70-es, 80-as években a
sz(ik nadragok divatja idején viselték.



A fentiekre az alabbi valaszt kaptam:

«Ha barhol taldl jobb megoldast, orilok neki.
Tokéletes megfejtésiink csupan akkor lehetne, ha
valahol meglelnénk ennek a balladanak meg
létez0 valtozatat a magyar balladak kozott. En
folyamatosan keresem, de még nem talaltam meg. A
masik lehet6ség megkérdezni egy etruszk honpolgart,
amihez mar csak egy idogép hianyzik.

Olyan fékrél tudok, amelyet kerékkotonek hivtak. Tobb
valtozata ismert. Az egyik valtozat kotélbol volt, és a
kotelet kototték valamilyen médon a kerékhez, hogy
ne tudjon forogni. Ebbe nyugodtan beleakadhatott
valaki, de Ugy emlékszem, a féket én is kotoféknek
irtam a ballada alatti magyarazatban.

A masik vitatott sz6 nekem is sok fejtdrést okozott.
Igy van leirva: PRVSZ, és a hangugratas torvenye
miatt mély maganhangzokat kell beleolvasni. (AA,
0,0, vagy U,U)

LehetOségek: paravasz, parvasz, pravasz, provosz,
porovosz, porvosz, stb. Mindegyiket végigprobaltam,
de semmi jobb nem jutott eszembe.

A megfejtés a mondat elejébdl kdvetkez6en biztosan
nem kedveskedés, hanem valamilyen sértés lehet.
Talan lehetne par vasz?»

Menet kozben egyre lazasabban kerestem anyagokat
e problémakor vizsgalatat illetéen, igy talaltam
Benedekfy Buré Agnes nevére, aki «Megoldodhat-e
az etruszk rejtély?» c. tanulmanyaban tobbek kozott
az alabbiakat irja:

«Az etruszk irassal (mely egyértelmiien rovasiras)
kapcsolatosan az altalanos vélemény az, hogy kit(inéen
olvashatd, de megértésével gondok vannak. Az
etruszkoldgia atyja, Massimo Pallottino szerint az
etruszk feliratok nagy részét azok az allando
kifejezések  képviselik, amelyek tele vannak
istennevekkel és személynevekkel, valddi
mondanival6juk nincsen.

A mai elfogadott etruszk szdvegolvasatok alapja egy
korai "gorog" abécé (az euboiai), amelyet az etruszkok
a mai tudomanyos vélekedés szerint a gorogoktol
vettek at a Kr.e. VII. szazadban. E korai gorog jelekbdl
kialakult etruszk jelrendszer adta az alapjat az egyéb
italiai népek irasjeleinek (oszk, venét), valamint ebbdl
fejlodott ki a latin abécé jelrendszere.

A széles korben elfogadott etruszk abécében nem
szerepel az "o" hang. Az "o" hang hianyaval
kapcsolatosan elmondhatd, hogy az Osi szanszkrit
nyelvben, mely elvileg minden indoeurdpai nyelv
alapja, csak harom maganhangzot, az "a"-t, az "i"-t és
az "u"-t kilonitették el a nyelvészek, igy kézenfekvo
volt, hogy az etruszk is ehhez hasonld
maganhangzokészlettel rendelkezhetett.

Mauro Cristofani felhivja a figyelmet arra, hogy az
etruszk abécé jel-hang megfeleltetése nem a valds
fonoldgiai értékeken, hanem megegyezésen alapul.

A go6rogoktol vald atvétel-elméletben rejlik egy-két
ellentmondas, mely irastorténeti szempontbdl nehezen
oldhato fel.

A legels6 gorog abécével irt gordgorszagi felirat,
melyet Kr.e. 730-ra kelteznek, elvileg koriilbelil

egyidbs az els6 etruszk feliratokkal, am a két irasmaéd
mar kiilonbozik az irastorténeti kor meghatarozasanak
szempontjabol két igen lényeges kérdésben.

1. A gordg és az etruszk feliratok irasiranya
ellentétes: a gorogok balrdl jobbra, az etruszkok (ez
kilébnésen a  legkorabbi  feliratok  esetében
torvényszer() jobbrdl balra irtak, tehat az etruszk iras
iranya megegyezik a székely-magyar rovasiras
irdnyaval. Az etruszkologusok a jelenséget azzal
magyarazzak, hogy az etruszkok akkor vették at az
abécét és ezzel egyiitt az iras iranyat, amikor a
gorégok még nem dontétték el, hogy melyik iranyban
irjanak.

2. A masik semmiképp sem elhanyagolhatd
jellemzGije a legkorabbi etruszk feliratoknak az irasjelek
Osszerovasanak jelensége. Az dsszerovas vagy ligatura
olyan roviditési méd, amely kizardlag ragozo nyelvek
esetében alkalmazhato, igy a székely-magyar rovasiras
egyik fontos sajatossaga.

A ligatira alkalmazasa az iras fejlettségének nagyon
magas szintjét mutatja, hiszen az 0Osszerovasok
irdsahoz, és foképp azok elolvasasahoz nagyon nagy
gyakorlati tudasra van szilkség. Az etruszk iras a
szazadok soran, az iras egyre szélesebb korben vald

elterjedésével fokozatosan veszit 0sszerovo
képességébdl.

Nehezen képzelheto el, hogy az etruszkok, miutan
atvették az abécét a  gorogoktél, gyorsan

megforditottak az irds iranyat, és egy szempillantas
alatt kitalaltak, elterjesztették, megtanultak a jelek
Osszerovasanak és feloldasanak mesterségét.

Maga Mauro Cristofani, aki szerint az etruszkok a
gorogoknek  koszonhetik az irott kommunikacio
lehetGségét is, azt allitja, hogy hihetetlen sebességgel
terjedt el az irds Etruria teriletén a Kr.e. VIL
szazadban.»

Benedekfy Buré Agnes a hivatalos etruszk dbécé jel-
hang medfeleltetéseit kis mértékben mddositotta. Igy
egy olyan abécé jott létre, amely segitségével
magyarul olvashatjuk az etruszk szévegek egy részet.
Igy olvasva a perugiai hatarké feliratdt nemcsak az
el6z6 olasz Pittau olvasatatdl, de még Bodnar Erika
olvasatétdl is eltér. Benedekfy Burd Agnes felhivia a
figyelmet, hogy az etruszk szévegek olvasasahoz
ismernink kell a székely-magyar rovasiras szabalyait,
roviditési modjait, valamint mindig szem el6tt kell
tartanunk a nyelvfejlodés soran fellépd torvényszeri
hangzdatalakulasokat.

Az etruszk sz6vegek harom f6 csoportot alkotnak:

- edényfeliratok és borhimnuszok,

- a karcolt bronztiikrok feliratai,

- kébe vésett, kore festett dokumentumok (pl:
sirfeliratok, stb.).»

Az O olvasata szerint a szGveg nem mas, mint a
blinbeesés torténete parbeszéd formajaban (harom
szerepl: Isten, a Gonosz és a "blnés" jol
elkiilonithetd), mesélGvel. Benedekfy Burd Agnes
hangsulyozza, hogy a szovegben a "blnds" jelentése
nem "vétkes", hiszen mar akkor "blinds", amikor még
csak talalkozik a kigydval. A magyar dunantuli taltosok



hagyomanya szerint a magyar Gsvallés neve "BUUN"
vallas, igy érthetd, hogy az etruszk szOvegben a
"blinds" pogany Gsvallasut jelent.

E szOvegolvasatok alapjan felvetédik benne a

gondolat, hogy talan megoldédik az etruszk rejtély.
«Itdlia teriletén korilbelll tizennégyezer felirat kerlt
mar napvilagra, melyek bizonyara tartogatnak még
szamunkra érdekességeket és meglepetéseket. Etruszk
feliratok kertiltek el6 Magyarorszagon az 1800-as évek
elején (a "kecskeméti lemez"), a gordgorszagi Lemnosz
szigetén és Egyiptomban is (Liber Linteus).
S mindez hogyan lehetséges? Reméljiik, hogy ezt
maguk az etruszk feliratok fogjak nekiink a jovGben
elmesélni» - ezekkel a gondolatokkal fejezi be az
etruszk irasrdl szol6 tanulmanyat Benedekfy Burd
Agnes.

Itt szeretném emlékeztetni Olvasdimat Piero
Bernardini «Etruszk, egy Ujra felfedezett nyelv»
(«L'etrusco una lingua ritrovata») c. konyvére
(Mondadori, 1984): ebben a konyvben az etruszk
szoveg szankszrit kulcsban vald olvasasat javasolja a
szerzG és valdban Osszefiiggl, értelmes szovegekkel
lehet igy is taldlkozni. Vagy Giovanni Feo «Etruszk
mitoszok, jelek és szimbdlumok» (Stampa Alternativa,
2003) c. kdnyvre hivnam fel figyelmiket, amely viszont
etruszk és baszk nyelvrokonsagrol szol.

Ezen a ponton ohatatlanul felmeril bennem a
kovetkez6 kérdés: Hogy lehet az, hogy az olasz
etruszkolégusok megfejtései — de még mai napig
véglegesen meg nem oldottak — ennyire eltérnek
Bodnar Erika, Benedekfy Burd Agnes és mas magyar
megfejtésektdl? Az olasz és magyar megfejtések
eltérésével kapcsolatban az alabbi magyarazatot adta
nekem Bodnar Erika, aki az (n. fiktiv abécére
hivatkozott:

«Hogyan fejtették meg az etruszkoldgusok az eddigi
feliratokat?

1. Feltételezték, hogy az etruszk abécé a gorog
abécébdl ered, és a hasonld jeleket a gorog abécé
hangjaival azonositottak. Ily modon kaptak egy
olvashaté szoveget, amit senki nem értett, és a
nyelvet, amely ily mddon kialakult, senki nem beszélte,
tehat nem is lehetett eldonteni, hogy a kés6bbi
megfejtések helytalléak-e.

2. Azokbol a szavakbol, amelyeket kaptak, valamilyen
modszerrel szotarakat hoztak létre. (Talan a gorog
vagy a latin szavakhoz valé hasonldsag alapjan?!
Magam sem tudom, hogyan.)

3. A késGbbi generaciok a kitalalt szétarak alapjan
dolgoztak és dolgoznak ma is.

4. Tanulmanyok és kényvek sora sziiletett a kitalalt
nyelv alapjan sziiletett megoldasokbdl, konferenciakon
vitattak meg az ,eredményeket”, a megfejték komoly
tudomanyos hirnévre tettek szert.

5. Mi lehet hat a hivatalos reakcid arra, ha azt
mondjuk, hogy nem jé a felhasznalt abécé...»

Valdban, az etruszkokkal foglalkozd web-oldalakon
altalaban az alabbi megallapitasok olvashatdk:
Az etruszk nyelv a kezdetektol fogva rejtélyes.
Valdjaban a tudomanyos kutatasnak sikerilt ezen Gsi

nyelv sok titkat feltarnia, noha ugyancsak kevés az
irasbeli  bizonyiték, amely kimeril néhany rovid
sirfeliratban vagy szOvegben. Feltehetéen a romaiak
Etruria gyarmatositasa kovetkeztében megsemmisiiltek
vagy eltlintek a nyomok. Mindenesetre bizonyos vonzd
hatasa van annak az elképzelésnek, hogy Rasna népei
onmagukban inkabb ezoterikusnak tlinnek. Az etruszk
nyelv gordg eredetli abécére épiilt és a latin abécéhez
hasonld. Hogy még a mai napig ennyire ismeretlen az
etruszk nyelv, az annak tudhatd be, hogy teljesen
idegen, eltér6 az ismert nyelvcsoportoktol.
Alicarnassoi Dionigi és tObb mas torténész szerint
az etruszkok beszélt nyelve kilénbdzik minden mas
ismert nyelvtol. A rémaiak héditasa kovetkeztében az
etruszk nyelvet apranként a latin valtotta fel a teljes
feledésbe menésig.

Az olaszok megallapitasa szerint az etruszk irott
szoveg minden nehézség nélkiil, jelentéktelen
maodositasokkal olvashatd, mert a gérog abécé betdivel
irddtak. Tehat — Adllitjdk az olaszok - az etruszkot
illetéen nincs semmi ,beazonositasi” probléma (mint
ahogy gyakran hallani lehet). Az etruszk leirdsok
tanulmanyozasa eredményeként a szakértoknek
sikertilt kb. 500 etruszk szénak a jelentését és néhany
nyelvtani vonasait rogziteni.

Igy lathatd, hogy az etruszk nyelv semmiféle nyelvvel
nem hozhatd rokonsagi kapcsolatba, mint ahogy az
alapszotar is bizonyitja: az alabbi kdzos szavak, mint a
rnlach "szép", sec "valakinek a lanya", ce/ "fold", liur
"hold", nem hasonlithaté dssze mas nyelvekkel.

Mint ahogy mas népeknél, Ugy az etruszkoknal is

szokas volt sziikségbdl feliratokat vésni a
legvaltozatosabb targyakra és kézmlives termékekre:
kore, cserépre, fémre. A kézmiives termékek rovid
felirata a targy tulajdonosara vonatkozik, vagy
valakire, vagy egy istenségre, akik szamara késziilt az
a targy. Mas irasok viszont mintha markajelzések
lennének, ugyanis ezek a targy készitojének,
gyartdjanak a nevét viselik. Nagyon kevés - kb. tiz
kordli - az 50 szét meghaladd szoveg. Ezek koziil
emlékeztetoll megemlitjik az els6 négyet: ,Zagrabi
mumia”, ,Capua tablaja”, ,Cortona lemeze”, ,Perugiai
hatarko”.
Mesterhazy Zsolt okorkutatdé «A magyar okor» c.
konyvében az etruszk alabbi magyar forditasait idézi,
amelyeket Barath Tibor magyar rovasiras abécéjének
segitségével kaptak:

Az etruszk komil Iotolvajrol magyar felirattal: «Az ar
a 16 elé es(ik) épp. Ez a képe. A lovat el akarta
lopni. Ez a nyligje.» Bodnar Erika olvasata szerint a
széveg mast mond :

1. TYePUNKPe VABOL Arak,
2. éK ReSZ CséP éPICS GyeP.

Mai magyar nyelven:

1. Gyepiinkbe fabol arak )

2. Eg, lesz csép! (Egek, lesz itt csépelés !) Epits gyep!
(gyep : gyeplo).

[...]



Meg kell jegyeznem, hogy ahany szakértd, annyiféle
abécé, pl.: Fischer Karoly Antal (Is. a baloldali
tablazatot) Forrai Sandor, Gyenes Jlbzsef, Barath
Tibor, Varga Géza stb. dbécéje. Friedrich Klara hun-
magyar rovasiras szakértd a karpat-medencei magyar
letelepedéssel kapcsolatban  Alinei professzor
hipotézisét alatamasztén az alabbiakat mondta:

«Ha a magyar rovasiras széles kérokben ismert lenne,
nem allnanak helyt az alabbi térténelmi hazugsagok: a
magyarok finnugor eredete és rokonsaga, a magyar
0sok samanhite, a 896-ban megjeldlt honfoglalas, az a
megallapitds, hogy a magyarok a XI. sz. elott
semmiféle sajat irdssal nem rendelkeztek, s hogy a
nyugati hittéritoktol tanultak meg irni».

Varga Géza szerkesztette «Bronzkori ~magyar
irasbeliség» (Irastorténeti Kutatd Intézet, Budapest,
1993.) c. kényvben olvashato, hogy legutdbb Sandor
Klara vette szamba a székely-magyar rovasiras
eredetét magarazo eddig megjelent irasokat, amelyek
koziil eleve kirekesztette azokat, amelyek nehezen
lennének  Osszeegyeztethetbk a ma  altaldaban
hangoztatott Ostorténeti hipotézissel foként a két
vildaghaboru kézott napvilagot latott és manapsag Ujra
egyre nagyobb szamban felt(inG altala dilettansnak
bélyegzett elméleteket (sumer, japan, etruszk stb.
kapcsolatokat). Varga Géza ezt azzal magyarazza,
«hogy nyilvan azért nem, mert a déli kapcsolatokrol
arulkodd adatokat nem lehet Osszeegyeztetni az
elfogadott  (pontosabban:  tanitott)  Gstorténeti
elképzelésekkel, amelyek szerint a magyarsag északrol
vandorolt dél felé és szinte minden tudasat viszonylag
késbn, masoktdl vette at. Ez az alapjaiban
elhibazott Ostorténeti kép csak a hasonld -
kimazsolazott alapokra épiil6 — dolgozatok segitségével
tarthato fenn. [...] A székely rovasiras és altalaban a
magyar jel- és jelképhasznalat legfontosabb
Osszefliggéseinek tanlivallomasat nem lehet figyelmen
kivil hagyni. Tudomasul kell venni, hogy a székely
rovasiras kapcsolatai nem az Ural-vidékre, hanem az
okori magaskulturak vilagaba vezetnek. [...] A déli
kapcsolatokat kétkedok alapvetéen két ok miatt nem
hajlandok vizsgalni sem. Az egyik ok az, hogy egy — a
déli magaskultdrakra is kiterjed6 — komplex elemzés
soran az eddig hangoztatott nézetek j6 része
szappanbuborékként pukkanna szét. Ezért az ilyen
iranyu kutatas a sajat fonokeivel, kollégaival szembeni
konfrontaciét, a publikacios és egzisztencialis
beszlikiilését jelenti egy hivatasos kutatd szamara. A
masik ok az irds kialakuldsaval kapcsolatos
alapfogalmak tisztazatlansaga, ami persze joérészt az
el6z6 tilalmakbdl fakad. [...]»

«A székely rovdsirds eredete» (Irastorténeti Kutatd
Intézet, Budapest, 1998.) c. konyvének bevezetGjében
— amely 25 éves kutatasainak eredménye — olvashatdk
az alabbi nagyon is elgondolkoztatd megallapitasai: «A
székely rovasiras keletkezési koriilményeinek tisztazasa
nemzetkdzi  jelentéségli  kulturtorténeti  kérdés,
amelynek megvalasztdsa  els6sorban a magyar
tudomany feladata lenne [...]. Addssagunk nem

csupan a viszonylagos adathianynak* [*Nota V.G.: Az
adatok nagy halmazaval rendelkeziink, amelyet az
eredetkutatdk eddig nem vizsgaltak, netan hibas vagy
hidnyzd elméleti alapvetésiik miatt nem tekintettek
adatnak.] koszénhetd: osszefliggésben van azzal is,
hogy nincs rovasiras-kutatassal foglalkozé allami
intézményiink; hogy irdstorténészeket nem képeziink s
hogy az iraskutatds a gazdagabb orszagokban sem all
a helyzet magaslatan. I. J. Gelb irastorténész szerint
irdstudomany nincs, mert az irasemlékek egyszeri
leltarozasa — a nagy kérdések megkeriilése mellett —
még nem tudomany. Rovasemlékeink teljes kori
leirasa is varat magara; a székely irds eredetét taglalo
elméletek pedig tobbnyire csak szerzOik Ovatossagat,
tajékozatlansagat, modszertelenségét és elofeltevését
illusztraljadk. A nyilvanossag szamara is érzékelhetd
szemléletvaltasra** akkor szamithatunk, amikor a
kutatds ,meghatarozé vonulata” atlép az északi
Oshazat feltételezd Gstorténeti prekoncepcion. [** Nota
V.G.: Az irashasznalat és értékelése mindig is politikai
jelentoséggel birt: Amikor az arab Jutejba Kr. u. 712-
ben elfoglalta Horezmet, barbar mddon elpusztitotta a
horezmiek — Ostorténelmiinkrdl is tanUskodé -
konyvtarait. Mint Al-Biruni irta: ,minden eszkézzel
lildozte és irtotta mindazokat, akik ismerték a
horezmiek irodalmat, akik hagyomanyaikat Orizték,
mindazokat a tuddsokat, akik kézottiik éltek, ugyhogy
minderre homaly borult és nincs biztos tudomdsunk
arrél, ami torténelmiikbol az iszlamnak hozzajuk valo
megérkezésekor ismeretes volt”. Hasonld szerepet
jatszott a magyar tudomanyos életben az 1848-49-es
szabadsagharcunk leverését  kovetden  Hunfalvi
(Hunsdorfer) Pal is, aki szerint ,bardolatlansag és
nemzeti érzéstdl elvakitottsag uralkodott a szittya-hun-
székely betlik koholmanyaival dicsekvd hozza nem
ért6k soraiban”. Hunfalvy kozé életnagysagu olajképe
ma is kozponti helyen filigg, nézetei pedig
meghatarozoak a Magyar Tudomanyos Akadémian.]

Fontosnak tartom az Osservatorio Letterario
Olvasoit informalni arrdl a tényrdl, hogy az etruszk
szovegek magyar kulcsban vald olvasasa — amit a
legtobb nyelvész és etruszkoldgus tamad — nemcsak
Alinei professzortdl ered, hanem a mult és a jelen kor
magyar nyelvészeitol és etruszk kutatoitol, egyenesen
javasolvan az Osi magyar rovasiras alkalmazasat,
amelynek segitségével talan megoldhatd az etruszkok
eredetének és nyelvének rejtélye.

A mar emlitett Mesterhazy Zsolt szintén mar
idézett konyvében az aldbbiakat allapitia meg: «az
elolvasott 6t szoveg alapjan hatarozottan ugy véljik,
hogy az etruszk nyelv a magyar nyelvcsaladba tartozik
és annak itt meghatdrozd dialektusa annyira kozeli
arnyalata a magyar nyelvnek, hogy vele teljesen
azonosnak vehet6. Ez nagy eredmény, mert igazolja,
hogy az olasz félszigetre a Kr.e. 1000 utan
betelepedett és ott magas kultdrat alkotott szanto-vetd
nép is magyar volt, akarcsak az Egei-szigetek és a
Balkan-félsziget els6 népessége, valamint Nyugat-
Eurdpa els6 két néphullama». A 318. oldalon pedig a
kovetkezOket olvashatjuk: «Az a tény, hogy a magyar
rovasirasnak az etruszkéval szoros kapcsolata van,
valamint az etruszk-magyar szamrovas teljes
azonossaga, belsd szerkezete is azt bizonyitja, hogy a



két nép valamikor szoros kapcsolatban volt egymassal.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy Olaszorszag etruriai
teriiletén, tehat RdGmatol északra szamos olyan magyar
hangzasu foldrajzi nevet taldlunk, mely nevek ma is
megtalalhatdk a Karpat-medencében. Ezek kozott tobb
az olyan aprébb teleplilés, mely csak az igen részletes
térképeken van feltlintetve, igy tobbek kozott az Imola
melletti Buda helység is. A 318-319. oldalon felsorolja
az alabbi helységneveket, mellettilk megjeldlve pontos
foldrajzi helyiiket (a mai magyarorszagi, a trianoni
békediktatum altal amputalt magyarorszagi teriletek,
egyiptomi, olaszorszagi, galileai el6fordulas): Aba,
Dia, Turf, Vara, Futa, Fara, Tar + Kan, Tisza +
Nana, Tiszanana, Imola, Luka, Buda [N.B. Atilla -
nem Attila! - hun kirdly 6ccét idéz6 Buda Osszetételli
helységneveinkrdl van szd.], Sienna (Szenna, Senna,
Semna), Alma, Baj, Rigé Kana, Sovata (Szovata),
Padan, Horka, Bana. E felsorolas utan Mesterhazy
Zsolt megjegyzi: «Jellemz6, hogy az elszarmazok
jobbara a bronzkori Omagyarorszag slir(ibben lakott
terileteirdl érkeztek Gj lakohe-lylkre...»

Mit mondhatnank Gianni Guerra szobraszmiivesz
honlapjan olvashaté bemutatkozasara? Ime:

«Régédta azt kérdezem magamtol sok ezer bennem
Iévo kivancsisag kozott, azon feliil hogy anyam etruszk
vonasokat hordoz magan: Miért Buda a csaladneve?
Nem egy kozismert vezetéknév Olaszorszagban. Ez a
csaladnév Fels6-Lazidban és Dél-Toszkanaban létezik.
Anyam Canindban sziiletett és élt Tuscania, Tarquinia
és Montalto di Castro kdrnyékén Maremma hataraban.
(Hattérben a mitikus Vulci.) Itt éltek sok évszazaddal
ezel6tt az etruszkok és szamtalan ,jelet” hagytak

maguk utan. Egy titokzatos nép, amely mindig
felkeltette érdekl6désemet. Kisfiu koromban
keriletemben sirrabldknak rogtonzottek ,rejtett”

helyekre vittek engem, s mivel kistesti és nagyon
bator voltam gyakran leeresztettek kisebb gddrokbe
megnézni, hogy mi van beliil. De ez mar egy masik
torténet, [...]. Hala egy fiatal,  magyar
idegenvezetbnek, Lyllanak, 6sszerakhattam egy nekem
nagyon kedves torténetet.

Mindannyiunknak van ,egy torténete”. Koziilink

mindenki kivancsi lehet Gseire... A magyar nép néhany
évszazaddal ezel6tt magyar torzsekbdl allt, akiket a
kornyékbeli népek tobbszor is leigaztak (a
legveszettebbek a tatarok voltak), majd a torokok és
tobb mas teriiletrdl érkezé barbar népek. A magyar
foldon évszazadokig halal és rombolas jutott
osztalyrésziil. Aki el tudott menekdlni... megérkezett ki
tudja hany év folyamatos helyvaltoztatas utan egészen
K6zép-Italidba... Buda [...] volt a Duna jobb partjan,
egy kis teleplilés, és ugy hirlik, hogy Attila fivére neve
volt, aki alapitdja volt ezen telepiilésnek. A Duna
baloldaldn egy masik telepiilés volt, aminek neve
Pest...
A szazadok folyaman itt sziiletett meg: ... Budapest. Ez
egy nagyon Osszes(ritett elbeszélés, de nem odhajtok
ennél leragadni tovabb. Elindult kicsi mechanizmus
bennem...., Visszatértem Budapestre, mint turista
és .. mint felfedez6. Az Gt megtestesitette
~kétségeim”. Mindenkinek megvan a maga
torténete... Most

JAsmerem” az enyémet. JO arra gondolni, hogy
valészinl anyam szépsziileinek ... nagysziilei értékes
magyar torzsfok voltak [..]» (Forrés:

http://www.gianniguerra.it/albumdiricordi8. htm)

(Forditotta © Bonaniné Tamas-Tarr Melinda Dr.)

Végezetiil olvassunk el egy Olaszorszagban most
ismeretes Osszefoglalot az etruszk abécérdl, amely
csak jelentésben és nem formaban, harom fazisban
fejlodott:

1. 700 koril fogadtak el egy gérog abécét, pontosan
nem azonositott, mindenesetre nagyon Gsi, minthogy
a legnagyobb részében foniciai jelekbdl formalt. Ezzel,
kevés jel jelentését mddositva felcserélik a 26 jelbdl
allb  Osi etruszk  dbécét. Ehhez  hozzajonnek
formajukban enyhén eltér6 UGjabb jelek ahonnan
hidnyoznak bizonyos, a mai Lugano, Sondrio, Bolzano
terlileti Un. észak-etruszki vagy subalpin jelek, Felsina
vagy Bologna felsineo jelek és az estei veneto jelek.

2. 650 korlil néhany Gsi jel eltlinik, nyilvan mert
haszontalanok a nyelv szamara; megjelenik egy Uj
hangz6 amely az f massalhangzot jeldli; megsziiletik az
Uj klasszikus etruszk dabécé, k6zdsnek is nevezett, mert
az egész etruszk kulturalis tertletre kiterjed.

3. 100 koril az etruszkok nyelviiket inkabb a latin
abécé betliivel szeretik irni; Augusztus csaszar idején
elhagyjadk magat a nyelvet, amely teljesen feledésbe
merdil.

A fent leirt 1. és 2. fazisban az irasjegy linearis,
altaldban balra haladd, olykor balrdl jobbra majd
jobbrol balra tartd irds; a 3. fazisban balrdl jobbra
halad6. Az 1. fazis soran gyakran, a 2.-ban ritkan a
szavak el vannak kulonitve egy vagy két folilre
helyezett ponttal, ezenkivil a szavakon belll pontok

vagy megkiilonbozteto jelek lathatok.
(Forras:

http://www.funzioniobiettivo.it/medie_file/scrittura/sto

ria/Storia%?20della%?20scrittura.htm )

Az olasz nyelv(, eredeti cikkemben nem emlitettem
a magyar cikkemben lathatd etruszk labirintust, amely
Bodnar Erika szerint «nem mas, mint egy agytérkép.
K6zépen a legvédettebb kamra, a CEL, maga az
agyalapi mirigy, a Iélek székhelye. Hosszi és
tekervényes tekervényes Ut vezet haza, a LELEK
otthondba, és vannak olyan utak, amelyek nem
vezetnek sehova: zsakutcak. Mi, magyarok, bizony
hosszi évszazadok oOta egy ilyen zsakutcaban
bolyongunk.»

Az aldbbiak szerint magyarazza Bodnar Erika a képet
és a feliratot: «A H bet(it az etruszk-magyarok nem
irtak ki, de a kiejtésben valoszinlileg érzékeltették, igy
a felirat értelemszer(ien HIDRA.

A hidra leginkabb a népmeséink sarkanyahoz
hasonlatos  sokfejii  lény, amely  helyenként
labirintusban lakik, és némelyik példanya emberekkel
taplalkozik, igy nem tal kivanatos ,haziallat”.
Elpusztitdsahoz igen nagy erejd, bator hdsre van
sziikség.

Ilyen hés volt példaul az dkori gérég és romai



mitolégiaban Herkules, vagy Heraklész, akinek egyik
feladata éppen a laernai hydra-vizisarkany

elpusztitasa volt.»

Magatdl értetédik hogy a fentiekben olvasott tedriak

tudomanyossaga az etruszk nyelv magyar,

indian, kozép-kelet eredetet illetben még bizonyitasra

var, ezek a hipotézisek szkeptikussagot valtanak ki

sok kutatdbal.

S még mindig nagy a varakozas arra, hogy hatha
sikeriil egy, az eddigieknél jelentGsen hosszabb etruszk
szovegre bukkanni vagy névatirasokra talalni -
szerencse folytdn —, esetleg egy kétnyelvl autentikus
poémara talalni (mint pl. Rosetta siroszlop!), hogy
végre fény deriilhessen eredetétdl kezdve egy nép
rejtélyes nyelvére, annak az évszazadokon keresztill
jelenlévé népre, amelyik — az olasz régészek szerint ez
vildgos — a villanovai népek kultarajabdl fejlodott
Kozép-Italia és a Pd-siksdg népévé. Talan éppen itt
van a probléma: honnan erednek a villanovaiak? Avagy
kikkel voltak intenziv kapcsolataik? Talan Kozép- és
Kelet-Europaval... Még ma sem egységes az olasz
tuddésok véleménye sem. Eltéré a véleményik arrol,
hogy tulajdonkeéppen honnan érkeztek Italiaba.
Egyesek azt valljak, hogy a tenger feldl, Kis-Azsiabdl,
masok viszont azt, hogy autoktonok. Abban viszont
megegyeznek, hogy az etruszk nem indoeurdpai
eredet(i nyelv...

Az «Osservatorio Letterario» 49/50. szamaban
tehdt bemutattam a perugiai hatark6 néhany
értelmezését és olvasatat. Ugyanazt tettem a lap
51/52. szamdban a Pyrgi  aranylemezekkel
kapcsolatban: 6sszehasonlitottam a létez6 forditasokat
és értelmezéseket Bodnar Erika megfejtéseivel.

1964-ben, az 06si Pyrgi romijain épiilt Santa
Severdaban, Caere kikot6jében keriilt napfényre a
harom aranylemez Massimo Pallottino altal vezetett
régészeti asatasok kdzben: az egyikre pun szbveg volt
vésve, a masik kettén etruszk széveg.

A lemezek gondosan el voltak rejtve a szentély
elpusztuldsa idején, mégpedig egy mélyre asott
kadban a templom A és B épiiletében.

Ha igaz az, hogy a pun nyelv(i széveg nem jelent
athaghatatlan problémat, akkor senki nem mondja,
hogy az etruszk szbveg ennek a forditdsa. Csak a
szbvegben  eléforduld  tulajdonneveket  tudjuk
Osszehasonlitani.

Példaul, a pun aranylemezen «Caere népének
kiralyaként» neveznek meg egy személyt: most viszont
tudjuk, hogy abban az id6ben a varosnak nem volt
kiralya.

Csak egyetlen adat biztos, mégpedig az, hogy
mindkét valtozat ugyanazt a témat targyalja, azaz
Caere és Karthagd kozott megkdtott szerzédésrdl
szélnak; a szerz6d6 felek a paktum tanuiként hivjak
mindkét nemzet védé isteneit. A szdvegekben fel lehet
ismerni Caere birdjanak nevét, Thefarie Velianast, aki
a szentélyt Uninak ajanlotta fel.

Tudjuk, hogy a megkétott szerzdést lezard vallasos
szertartast pun ritus szerint végezték. Sajnos a pun
lemezen nincs egyetlen egy etruszk kifejezésrél sem
forditas, amely szamunkra Gj lenne.

Massimo Pittau nyelvész szerint az (A) lemez
szovege etruszk nyelvre valé atirdssal a kdvetkezo:

«Ez a thesaurus és ezek a szobrocskak
Giunone-Astartéé lettek. A varos védelmezdje
lévén, Cluveniatol Thefanio Velianionak
atengedett kettot [fiut]; [6] mindenegyes
templomnak adomanyozott és a kincstarnak
foldteriileteket ajanlott fel harom teljes
esztendore e Kormanyzonak, séadomanyokat
[?] leszarmazottak Kiosztéjanak [Giunne] a
szentély elndkletségéért; és ezek a szobrocskak
annyiva [valjanak], mint amennyi csillag [van]!»

Itt van a masodik (B) foniciai-pun irassal irt lemez:

«Astarte urnonek Tiberio Velianio, Caere
kiralya ajandékozta Zebah havaban ezt a
szentélyt, ajandékként a templomban és a
cellakban, mert Astarte partolta a hivéjét,
uralkodasanak harmadik évében, KRR [Forditoi
megjegyzés: Karar (?)], az istenség temetésének
napjan. Es annyian legyenek az istenség
szobranak évei, mint ahanyan ezek a csillagok
[vannak] . »

Massimo Pittau masodik lemezrdl készitett forditasa
a foniciai-pun nyelvspecialistak jelzett iranyvonalabdl
ered, s a sajat forditasahoz alakitotta az elsd etruszk
atirast. Azonban nem akarja senkire sem erGltetni ezt
a forditasat, hiszen tudataban van annak, hogy ebben
a nyelvben nem kompetens kell6képpen, ezért nem is
batorkodik a sémi-nyelvész kollégakkal konfrontalodni.
Azt az egyetlenegyet szandékozik csak megemliteni,
hogy az irnok, aki a lemezekre irta a foniciai-pun
szoveget, karthagdi volt, aki teljesen nem értette meg
az etruszk kollégaja irasat, s innen erednek, ebbdl
adddik a két irasbeli eltérés.

ime a harmadik, etruszk nyelvii lemez kétféle
értelmezett (leforditott) szovege (C):

«Igy Thefario Velianio Giunonénak atengedte
e jelen december hénapi adomanyt [és] bokezii
juttatast adott neki. A csillagokhoz [viszonyitva]
a thesaurus tizenegyedik éves szertartasa volt.
» [Ford. © Bonaniné Tamas-Tarr Melinda Dr.]

Vagy:

«Igy Thefario Velianio Giunonénak atengedte e
jelen december hénapi adomanyt [és] bokezii
juttatast adott [a templomnak]. A csillagokhoz
[viszonyitva] a thesaurus tizenegyedik éves
szertartasa volt. » [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-
Tarr Melinda]

Akar a két lemez etruszk irdasmddjanak valtozasat,
akar a nemesi Velianas formainak az els6tol vald
kilonbozoségét és ettdl eltérd Veliiunasét nézziik, arrdl



biztositanak benniinket, hogy mindegyik lemez mas és
mas irnoktdl szarmazik. Valdszinlileg a megbizé neve
hatarozatlan hangsulyos maganhangzéval az elso
szotagra es6 hangsullyal Vélinasnak hangzott.

Roviden Osszegezve: A «kétnyelv(i» lemezpar (a
megfelelés a szOveg tartalmara vonatkozik és nem a
nyelvi formdra) Astarte nevl istenndnek (etruszk
nyelven Uni) szOl6 szentély helyének (tmia etruszk
nyelven) és az istennd egy szobranak ajanlasarol
emlékezik meg foniciai nyelven. Az istennd iranti
elimerésként az ajanlads szerz6je Thefarie Velianas,
Caere kiralya, uralkodasanak harmadik esztendejé-
ben. A rovidebb szbget tartalmazd lemez a ritust
pontositva egy kultusz sziiletésének koriilményeire
emlékeztet. A két lemezre irt egyazon szGveg arra
enged kovetkeztetni, hogy a Kr. e. VI. szdzadban
szoros kapcsolat volt Caere e Khartago kozott.

Mario Alinei Pyrgi-lemezek forditasa érdekes eés mas
(v0. «Etrusco: Una forma arcaica di ungherese/Osi
kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsag», Il Mulino ,
Bologna 2003 és Allprint Kiad 2005):

Foniciai szOveg olaszul:

«Alla signora Astarte: questo ¢ il luogo sacro
che T.V., regnante su Caere, ha fatto e ha dato
nel mese del sacrificio al sole, come dono nel
tempio. E io I'ho costruito, perché Astarte ha
richiesto ci0 da me nell'anno terzo del mio
regno, nel mese di Karar, nel giorno del
seppellimento della divinita. E gli anni della
statua/del sacello della divinita nel suo tempio
(siano tanti) come queste ‘stelle’ (bullae).»

Magyarul: «Astarte arnének: ez az a szent hely,
amelyet T.V. [Ford. mgj.: Thefario Velianio] Caere
kormanyzoja készitett és adott a napaldozat
havaban ajandékként a templomban. Es én azért
épitettem, mert Astarté kérte ezt tolem
uralkodasom harmadik esztendejében, Karar
havaban, az istenség temetésének napjan. Es a
templomaban az istenség szobranak évei
[legyenek annyian], mint ezek a ‘csillagok’
(bullae).» [Ford. © Bonaniné Tamas-Tarr Melinda Dr.]

Etruszk széveg olaszul:

«T.V. capo magiaro, avendo creato questo
tempio (sepolcro?) e questo simulacro/sacello
sotto la guida di Uni-Astarte, ha offerto in voto il
luogo per I'alloggiamento e il monumento.

Nel terzo anno, (¢ avvenuto) l'adempimento
delle richieste degli stranieri col seppellimento
del sole (ceppo, fuoco, immagine sacra), e di
quelle degli Alsiesi con la guarnizione di stelle
d’oro sul telaio da appendere. E cosi/con cio
(siano) gli anni del sacello tanti quanti (indicati)
dalle bullae.»

Magyarul: «T.V. [Ford. mgj.: Thefario Velianio]
magyar vezér miutan Uni-Astarte vezetésével

létrehozta a templomot (sirboltot?) és ezt a

(balvany)szobrot/szentélyt, fogadalombél ezt a
helyet szallasnak és emlékmiinek ajanlotta fel.
A harmadik esztendoben a nap (fatonk, tiiz,
szentkép) temetésével [ megtortént] a idegenek
(kiilfoldiek) kérésének teljesitése, és az arany
csillagokkal szegélyezett felfliggesztheto
kerettel az alsiumiaiké. Es igy/ ezzel a szentély
évei annyian (legyenek), mint amennyit a
bullaek (mutatnak).» [Ford. © Bonaniné Tamas-Tarr
Melinda Dr.]

Természetesen mind Mario Alinei, mind Massimo
Pittau torténeti-lingvisztikai megjegyzésekkel
tdmasztjak ald mondanivaldjukat, amelyeket nagy
terjedelmiik miatt nem idézek.

Ami a “szent helyeket” illeti, Alinei szerint a két széveg
Osszehasonlitdsa lehet6vé teszi azon megallapitast,
hogy mindkettében van egy alapvetd kettéosztas,
amely a foOniciai szovegben a <szent hely> ~ <a
templomban> és a <szobor/szentély> ~ <a
templomban> parossal fejezddik ki, és az etruszk
szbvegben a <templom> ~  <balvanyszobor
(balvanykép)/szentély> parossal és a <szallas> ~
<emlékm(i> parafrazalasaval, s ebbdl a végén csak a
<szentély> kifejezés tér vissza. Kilonosen az etruszk
szovegben el6forduld két fogalom, a tmia és a
heramasva tekinthet6 és értelmezhetd
jovevényszavaknak: az els6 gorogbdl, a masodik
latinbdl atvett fogalom; s Ugy tlinik, hogy csak késGbb
valtak “szallas” (gorogbdl), és “emlékmii” (latinbdl)
értelemben az etruszk szokészlet részévé.

Alinei megallapitasa szerint a probléma megoldatlan és
a vallas teriiletére tevidik at: ebben az értelem-ben a
két széveg konfrontalasakor tisztazni és vildgosabba
kell tenni, hogy ezek a szovegek, a foniciai-pun
szbvegben a “napaldozat” az “istenség temetése” és az
“istenség szobra/szentélye” milyen kapcsolatban allnak
egymassal, valamint a két szoveg idézett kifejezései
milyen viszonyban vannak az etruszk szOveg “nap
(tonk, tliz, szentkép) temetésével”. Ugy tlnik, hogy
minden vilagos — dllapitja meg Alinei a kényvében -,
Ugy van, ahogyan mar sok masokkal egyiitt leszogezte
Pallottino, Colonna, Garbini, Garbininé Levi Della Vida:
mégpedig, hogy ezek a lemezek elsddlegesen politikai
érvényességliek, mint pl. a VI. szazad végi etruszk-
karthagdi szOvetség megilinneplése. Most mar
vilagosabba valt, hogy ez a szovetség nemcsak a
nyelvi kontextusban és a templom épitésének
dokumentumaiban fordul el6, hanem természetesen az
etruszk mellett a foniciai nyelv hasznalatdbdl is,
valamint az istenség temetésének Uinnepélyes
szertartasabdl el6bukkan, amely nem etruszk (nnep
volt, hanem foniciai. [Garbini 1965, 45].

A kétnyelvi dokumentum természetesen kifejezte a
két uralkodo réteg kozos céljat: a Tirrén-tenger feletti
politikai és gazdasagi uralmat, mely természetesen
alapvet6 fontossagu volt a VI. szazadban: hiszen ettdl
nemcsak Caere/Alsium valt az egyik legfontosabb
tirrén-tengeri  kikotévé, hanem az etruszkok és a
karthagoiak is létrehoztdk a gorogok elleni
szovetségiiket a Tirrén térség feletti dominium meg-



szerzése érdekében. Eppen Kr.e. 540-ben nyerte meg
e két szOvetség a szard tengeri hajocsatat a
phokisziakkal szemben.

A szbvegek és a kulturalis keret kétségtelen vallasos
jellegét — még akkor is, ha nem eléggé tisztazott — Ugy
kell értelmezni, mint a politikai szandékok egyszer( — a
szoban forgd id6szakra jellemz6 — valldsos kontdsbe
Oltoztetéset. A masodik (vagy B) lemez, azaz az
etruszk lemez ezt igazolja és meg is erdsiti. Ime ezzel
kapcsolatban egy rovid kivonat Alinei konyvébol:

«Nac 0Oefarie velilunas 0amuce eleva etanal
masan tiurunias $elace vacal tmial avilxval
amuce pulumxva snuiaod»

[Forditéi megjegyzés: Alinei ezen fenti szdveg olasz
forditasat nem idéztem az eredeti cikkemben, most itt
potolom. Olaszul: «Il grande Thefario Velianio ha
fissato l’'atto costitutivo, ha ridato vita alle
condizioni della nazione, il rito del tempio é
stato annuale con le bullae l'alleanza futura.»
Magyarul: «A nagy Thefario Velianio rogzitette az
alapitd okiratot, felélesztette a nemzeti
feltételeket, évenként volt a templomi ritus a
bullaekkal a jovobeli szovetség. (Ford. Bonaniné
Tamas-Tarr Melinda Dr.)]

«Nac Oefarie veliiunas «il grande Th. V./«a nagy
Th. V.»: Ebben a szévegkérnyezetben, ahol a nemesi
Veliiunas alakja eltér, az atonikus (hangsulytalan)
vokalizmussal és altalanosabban a morfoldgia
hajlékonysagaval (rugalmassagaval) magyarazhato:
magyarul, a nac nem lehet esetrag, mint az A)
lemezen, vagy hatarozoszo, mint a vetulonai csészén;
mert ha az lenne, akkor a kovetnie kellene bdvitményt,
s nem megel6znie. Ellenben ugy kell értelmezni , mint
a nacna “nagy” alapfoki melléknevet, amely a
magyarban, mint a “nagy”-nak megszolitd alakja
hasznalatos, mélyen meggyokerezett és nemcsak
rokonsagot jelél (nagyanya nagyapa nagybacsi stb.)
hanem tiszteletadas kifejezésére is szolgal, igymint a
nagy méltdsag jelolésére mint pl., nagysagos Ur,
nagysaga, nagysaga, nagyasszony, nagyfejedelem,
nagyherceg, nagykovet, Nagyméltdsagod,
nagytekintet(i, nagytisztelet(i ur [Meg kell jegyeznem,
hogy Mario Alinei tévesen magyarazza az olasz
olvaséknak a “nagybdcsi” fogalmdt: a nagybacsi-t
“grande zio"-nak (=nagy nagybacsi) forditia és a
nagybacsi apjanak ( = padre del grande zio)
értelmezi.]

Bodnar Erika «Az etruszk—-magyar aranylemezek
titka» c. konyvének 44-48. oldalan, talalhatjuk az 6
olvasatanak eredményét. Bodnar Erika javaslatai Pittau
és Alinei megoldasaitdl teljesen eltérék. Konyvének 47.
oldaldan az aldbbiakat mondja: «Nem allitom, hogy
teliesen tokéletes a szOveg olvasata, valdszinlileg
lehetne még rajta finomitani, abban azonban teljesen
biztosak lehetiink, hogy ez az irds is magyar,
mégpedig egy egészen hétkdznapi levél szbvege,
amelyet egy anya, vagy egy apa irhatott joval

id6szamitas el6tt a lanyanak. Erdekes...» [Nota:
Majd igy folytatja, amit az olasz nyelv(i cikkemben nem
idéztem: «IdOszamitas el6tti Oseink ezek szerint
folyamatosan irtak és olvastak, rdadasul
aranylemezeket hasznaltak az irashoz. Akkor, amikor
Eurdpa, 6nmagukat a civilizaci6 megteremtbinek tarto
népei, bizony még kunyhdkban éltek...»]

Varga Géza irastorténész — az el6z6 cikkemben
hivatkoztam ra —, aki 35 esztendeje foglalkozik a
székely rovasirassal és eredetének problematikajaval,
tobbek kozott az alabbiakat irta nekem (Id. a teljes
levelet az Osservatorio Letterarario 2006./51-52.
szamanak «Fiiggelék»-€ben):

«...Ami az etruszk irast illeti, ezzel eddig nem nagyon
foglalkoztam, pedig érdemes lenne.
Bodnar Erika és a korabbi etruszkoldgusok
munkajaban az irasjelek hangzoésitdsaban mutatkozik a
leglényegesebb eltérés. Azaz a hagyomanyosok a
gorég (latin, sémi) jelekkel rokon hangértékeket
tulajdonitjak az etruszk jeleknek is, mig Bodnar Erika a
székely jelek hangértékébdl indul ki. Mindkét megoldas
lehet részben jO és részben hibads. Aproémunka
szilkséges annak eldontéséhez, hogy melyik jel
esetében melyik a helyes hangzodsitas.
Ebben a kérdésben, az etruszk és a magyar nyelv és
irds  kapcsolatanak  kutatasaban, Ggy  lehetne
tovabblépni (ellendrizni), ha elészednénk azon etruszk
szavak etruszk irasképét, amelyeket Alinei és masok
eléggé hihetéen magyarral azonositottak. Ez a betiizés
tehat azon az Gjabb feltételezésen alapulna, hogy az
etruszk és a magyar nyelv rokonok. S ezeknek az
immar jobbara ismert hangzasu szavaknak a jeleit
kellene Osszevetni a székely iras jeleivel. Igy
kaphatunk egy (az eddigieknél valamivel igazoltabb
hangzasu) Uj etruszk abécét (az etruszk jelek uj, vagy
ellen6érzottebb  hangzdsitasat), amely a tovabbi
megfejtések kiindulo alapja lehet.
Bodnar Erika olvasatat egyébként hibasnak tartom,
mert a kapott szoveg zavaros és értelmetlen. A
szellemes és balladai magyarazattal egyiitt is az. Ennél
hihet6bb, hogy a ké hatarkd volt. Persze az etruszkok
éppen elég sirfeliratot (emlékkovet) is hagytak maguk
utan...»

Bodnar Erika az altala javasolt megoldasokon kivdil
— Osszesen 38 irasemléket fejtett meg — az etruszk
hagyaték és a magyar hagyomany hasonldsagaira
hivja fel a figyelmiinket, természetesen megjegyezve,
hogy «mindez persze nem tudomanyos érvényl
Osszehasonlitas, sokkal inkabb jaték...» Konyvében
tanulmanyozhatunk jé néhany fényképet, amikre
rairanyitja figyelmlnket: pl. Osszehasonlittatja az
etruszk fekete keramiat (,bucchero’-t) a nadudvari és
mohacsi keramiakkal. Konyvében felsorolja — ezt sem
emlitettem meg az olasz nyelvii munkamban, csak a
képek Osszehasonlitdsara hivtam fel az olasz olvasok
figyelmét — azokat a helységneveket, ahol fekete
kerdmiat készitettek: Kozép- és Eszak-Eurdpaban,
Indidban, Egyiptomban, Mexikoban és Peruban.
Hazankban pedig: a honfoglalas korili idékbdl ismert
Szentesen, Mez6turon, Hédmezovasarhelyen,
Tiszafireden, Kunmadarason, Doron, Leanyvaron,
Komaromban, Tatan, Tuskevaron. Napjaikban is



készitenek az alabbi helyeken: Mohacson, Nadudvaron,
Csikdanfalvan. Ha a keziikbe akad a konyv, vagy az
eredeti cikkem olvassak az interneten, vagy a fent
emlitett folyoirat nyomtatott példanyaiban kérem,
kilonosen figyelemmel nézzék a fejét hatrafordito
szarvasok figurajat, vagy a noi és férfi portrét! Bodnar
Erika etruszk férfi portrékat (ltetett magyar
fényképekre. Az alabbiakat mondja ezzel kapcsolatban:
«Az eredmény magaért beszél. Figyeligk meg a
fejformakat és az arcvonasokat, vagy az etruszk paldc,
kalotaszegi diszitbelemek hasonldsagait!

Bodnar Erika szerint az épitészeti hagyomanyban is
taldlunk hasonldsagokat, hiszen az etruszk templom
alaprajza teljesen megegyezik a magyar haromosztatu
paraszthaz alaprajzaval.

Bodnar Erika a 38 etruszk szbveg olvasata alapjan
kijelenti, hogy ezek s szovegek magyar nyelv(iek. Ervei
az alabbiak:

1. Ugyanazzal az abécével olvashatok. Az dbécé
a székely-magyar rovasiras bet(ib6l és
hangjaibdl all Gssze. (Lasd marosvasarhelyi
kézirat.)

2. Az olvasas szabdlyai megfelelnek a székely-
magyar rovasiras szabalyainak.

3. Az olvasat 0sszefiiggl, ma is érthetdé magyar
szoveget eredményez, melyet helyenként
képek is alatamasztanak.

Arra, hogy mit mond ezzel szemben a hivatalos
etruszkoldgia, az alabbiakat valaszolja:

1. A szOvegek a gorog abécé segitségével olvashatok
ugyan, de nem érthetok.

2. Senki nem ismeri az etruszkok nyelvét, a nyelv
kihalt.

3. Nincsenek  kétnyelv(i szbvegek,  amelyek
segitségével esetleg kozelebb lehetne jutni a
megoldashoz.

4. Legtébb “forditas” fiktiv, kitalalt szotarak alapjan
késziil és leginkdbb lefordithatatlan személy és
helynevekbdl all.

Bodnar Erika az olvasokra bizza a valasztast:
«Onékre bizom, hogy elddntsék, melyik érvrendszer a
helytalldbb... [...] Az etruszkok magyarul beszéltek. ...
Akkor vajon melyik népnek az el6dei?!»

Az etruszkok eredete még mindig nem tisztazott, noha
mar az okor 6ta szamos elmélet probal meg szamot
adni réla. Hérodotosz szerint Kis-Azsiabdl vandoroltak
be, a Halikarnasszoszi Dionlisziosz szerint 0slakok
voltak, egy modern elmélet szerint pedig (Pallottino, ill.
Altheim) az etruszk nép a bevandorld indoeurdpai
népek és az Oslakd mediterran  népesség
egybeolvadasabdl jott létre. Telepiiléseik az Kr. e. 10—
11. szdzadban jelentek meg, elébb a Tirrén-tenger
partjan, majd a félsziget belsejében, a Tiberis és az
Arno folydk kozotti vidéken, a mai Toszkana és Emilia
tartomanyok teriiletén...

s | T Tavaly februarban Guido Barbujani

- . (Id. balra), ferrarai tudds azt allitotta,
b '—qhogy kihalhattak az etruszkok...

. Arra a kérdésre, hogy a toszkanaiak
T Trazok utddai-e nem adott biztos és
. hatarozott valaszt, s6t! Mindaz, ami
'-_Wévekig bizonyossag volt, most, e

tudds, Guido Barbujani ferrarai
genetikus vezette kutatasokat kovet6en bizonytalan.
Ebben a kutatomunkaban részt vettek még a ferrarai
Tudomanyegyetem bioldgia tanszékérél Cristiano
Vernesi és Giorgio Bertorelle genetikusok a firenzei
Tudomanyegyetem bioldgia tanszékérdl pedig David
Caramelli antropolégus. A tudomanyos kutatasokbdl az
dertil ki, hogy ez, a valdszin(i italicus, de a torokdkhoz
hasonld tulajdonsagokkal rendelkez6 antik nép
kihalhatott, mégpedig utddok nélkiil. E négy tudds a
pisai és barcellonai egyetem kozrem(ikodé kollégaival
egylttesen jutott erre a megallapitasra, az etruszk
terliletekrol  (Adria, Capua, Volterra, Tarquinia,
Magliano és Marsiliana) Osszegydjtott 80 egyén Dna
mintaja alapjan, amelyek kozil 28-at selejteztek, mert
feltételezhetben a szazadok folyaman mas eredet(i
egyedekkel keveredhettek.

Ime az eredmény: Genetikailag az etruszkok
hasonldk voltak hozzank eurdpaiakhoz, de nem
azonosak. Ez bizonyossaggal allithatd: az adatokat a
modern népekével Osszehasonlitva meg tudtak
allapitani, hogy egyetlen néprél van sz6 és nem
kilénbdzd Dna-val jellemz6 kiilonféle csoportokbdl allo
emberekrol. De a kutatas nem allt itt le, hanem tovabb
folytattak figyelembe véve Robert Tyko az eldkelok
sirjabol  elkeriilt csontvazakra épitett elméletét.
Eszerint ez a magas rangu tarsadalmi réteg valéban
kihalhatott, de nem e nép megmaradt alsd rétege,
amit a mai korilmények kozott még nem tudnak
kutatasi vizsgalatok targyava tenni. Néhany héttel
ezel6tt a ferrarai genetikus egy riportban a kutatasok
ereményeként tovabblépve kijelentette, hogy a mai
toszkanok nem az etruszkok leszarmazottai...

Mario Alinei «Etruszk, mint a magyar egyik archaikus
formaja» c. kényvében az eurdpai nyelvek eredetével
kapcsolatos kutatdsai eredményeként kovetkeztetett
elmélete alapjan bizonyitani szandékozik az etruszk
rokonsagat a magyarral. Ennek alapjaul a két nyelv
kozotti szamos nyelvi, valamint az etruszk és az Osi
magyar tisztségek hasonlésaga szolgal. Ezek tették
lehetbvé a szerzO szamara a legjobb etruszk
tudomanyban elért eredmények java részének
megerositését s azok tovabbfejlesztését, valamint az




eddigi leforditott szovegek pontosabb forditasait és a
mai napig még lefordithatatlannak tartott, vagy csak
részben leforditott szovegek megfejtését. A kdnyv az
etruszk  Ostorténet eddig elért eredményeinek
Ujraértelmezésével, s ezzel az 6smagyarok honfoglalasi
datumanak uj hipotézisével zarul....

Ehhez a témahoz kapcsolddnak Bodnar Erika
megfejtései is. 38 etruszk szdveg olvasata alapjan
kijelenti: «Az etruszkok magyarul beszéltek. ...Akkor
vajon melyik népnek az elodei?!»

Hogy neki adunk-e igazat, avagy az etruszkoldgusok
mai hivatalos allaspontjanak, rank olvasdkra bizza...

HELYESBITES: Az <«Osservatorio Letterario»
49/50. szamaban megjelent cikket kévet6en

értesitést kaptunk Bodnar Erikatodl, aki kozli a
lap szerkesztéségével, hogy a lap 56. oldalan
talalhaté abécé betiii elcsusztak. Mivel a
szerz6no6 konyvében is elcsisztak, igy a lapban
is tévesen jelent meg.

* A szoban forgo illusztraciokkal ellatott teljes cikkek,
irdsok az interneten magyarul az alabbi cimeken
olvashatok:
http://xoomer.virgilio.it/bellelettere2/perugiaihatarko.
df ,
http://www.osservatorioletterario.net/etruszkmagyarta
lanyNN51-52.pdf

Ezen iras az interneten a
http://www.osservatorioletterario.net/etruszkokrol.htm C.
weboldalon olvashato.

B. Tamas-Tarr Melinda
DRAVIDA NYELV AZ ETRUSZK?

Arysio Nunes des Santos tanulmanyat itt azért
ismertetjuk, mert egyrészt érdekes, masrészt
bizonysaga annak, hogy térben és idoben tavoli
nyelvek kutatdsa és egybevetése nem délibabos
magyar specifikum, hanem kilféldon elfogadottan
miivelt kutatasi irany. Mivel a magyart mar mind az
etruszk, mind a tamil nyelvvel kapcsolatba hoztak,
egyaltalan nem meglepd, ha az etruszk és tamil nyelv
kozott is rokonsag allapithatd meg. Ahogy szétaraban
Szentkatolnai Balint Gabor a hitelesség kedvéért
francia szétar alapjan adja meg a szavak jelentését,
alljon itt egy Spanyolorszagban irott tanulmany révid
ismertetése fenti allitas hitelességéért:

J6 husz éve felfedezték, hogy az dkori, Romai
Birodalom el6tti Italiaban beszélt etruszk nyelv a dél-
indiai dravida nyelvek rokona. Mivel felkésziiltek a sok
tiltakozdsra és ellenérzésre, antropologiai és
nyelvészeti tényekkel bizonyitanak.

El6szor is valdszinliség szamitas alapjan kizarjak a
véletlen egybeesést. Azzal szamolnak, hogy egy
nyelvben nincs tébb mint maximum 5-10 000 gyok,
vagy alapszd. Tehat ha szorzunk, osztunk a kdvetkezo
egyenlettel: 1/10 000 = 0,0001 és 1/5 0000 = 0,0002
akkor az egybeesésnek a kovetkezd valoszinliségét
kapjuk: 1 x 10 "4 és 2 x 10 "4 kozott.

Szaz gyok egybeesésére 10 a négyszazadikon az

esély.
Mivel a dravida nyelvekben kdz6s, hogy szavaik
tobb jelentéssel birmak, a sz6 értelme a

szovegkornyezettol fligg. Az eurdpai nyelvekben ez
elhanyagolhatd jelenség. A dravida nyelvek szavai
kozil mindig azt valasztottdk vizsgalat céljara, azt
vetették egybe, amelyik legkdzelebb all az etruszkhoz,
ahelyett, hogy egy feltételezett Os-dravida nyelvet
kovetkeztettek volna ki. (Ezzel a gyakorlati élet
teriiletén maradnak, és nem bonyolddnak fikcidkba,
és a fikciok nem is valhatnak dogmava, mint pl. a
kiagyalt finnugor k6z6s Osnyelv.)

A tanulmany végig dravidarol beszél, de példait hol a
tamilbdl, hol a malayalambdl, hol mas nyelvbdl
prezentalja.

Els6 megallapitasa, hogy a két nyelv vagy elég
késon valt el, vagy rendkiviili médon stabil maradt
hosszii idon keresztiil. Ennek oka esetleg a koran
kialakult iras.

A tanulmany szerzGje is azt mondja, hogy egy nyelv
néhany ezer alapgyokbdl all, és a sok ezer, akar millid
sz0 mind ezekbdl a gyokokbdl alakult ki. Az
Osszevetés annyibdl ,egyszeribb” az etruszk
esetében, mert ebbdl a nyelvbdl olyan sok nyelvemlék
nem maradt, mint pl. a szintén holt Ilatinbdl.
Gyakorlatilag minden etruszk gyok kidllta a prébat. A
dravidat tekinti a titokzatos etruszk nyelv rejtélye
kulcsanak, hogy végre kozelebb keriiljlink az eurdpai
civilizacié eredetéhez is.

A kutatds bizonyitotta, hogy a latin nem-

indoeurdpai kolcsonszavai az etruszkbol szarmaznak.
Hogyan lehetne egyébként latin szavak megfelelGjét
megtalalni a dravidaban?
Tekintetbe kell venni, hogy a gydkoket hasznalat
kdzben alakitjak, formaljak. El6fordulhat, hogy egyik
nyelvben az egyik, a masikban egy masik
szinonimabdl fejlédik ki a szécsalad.

Mindkét osszehasonlitott nyelvben van egy soha
meg nem szegett szabaly: az alapgyok a szd elején
van, és minden mddositd toldalék (suffix) ez utan
kovetkezik fontossagi sorrendben. A tény, hogy
mindkét nyelv ezt a szabalyt alkalmazza, feltétlentil
rokonsagra utal, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy
egymastol fiiggetlendl jutott volna esziikbe a
szoképzésnek ez a modja.

SzerzOnk dravida és etruszk példakon magyarazza

el a gyokrendszer miikodését.
Kb. szdz eredeti etruszk szotbvet ismeriink
bizonyossaggal. Sok szd ezekbdl képzett varians, vagy
kolcsonzés gorogbdl, latinbol, foniciaibdl, stb. Egyes
tuddésok ugy tartjdk, hogy ezek is eredeti etruszk
szavak. A nyelvek kivétel nélkiil kdlcsondztek szavakat
egymastol. A dravida is kolcsonzott a szanszkritbol és
hindib6él, de gyakran kimutathatd, hogy ezek is
kolcsonoztek a dravidabol. Az etruszkon keresztiil az
is kiderithet6, hogy bizonyos esetekben a
szanszkritbdl atvett szo dravida eredetre vezethet6
vissza. Erre a junius hdnap neve jo példa, amit a
késobbiekben bemutatunk.



A két nyelv tehat dsszehasonlithatd, dacara annak,
hogy az etruszk nyelvtanrdl joéforman semmit nem
tudunk.
Osszefoglalva, melyek az egyezd jellemzék mindkét
nyelvben:
- nem tartoznak egyetlen ismert (hivatalosan
elismert?) nyelvcsaladhoz sem
- csak toldalékbol épitik szavaikat, el6ljarét
ritkdn hasznalnak
- az alapgyck (fégyok) a szo elején van
- ragozd nyelvek
- az igeragozas nagyon hasonld
- a két nyelv abécébdl ismert fonetikdja
felt(inéen hasonld

Es hogy mindez hogyan lehetséges? Igen val6szind,
hogy a fejlett Indus Volgyi Civilizacid nemcsak Indidra
és a Tavol-Keletre terjedt ki, hanem a Mediterran
térséget is atfogta.

Végil néhany szoegyezés, aminek a magyar
megfelelGjét is mellétessziik. Az egybeesések nem
lehetnek véletlenszerliek, az egybeesés felismerése
nem igényel nyelvészkiképzést, barki szamara
evidens.

Példa:

Acale — a junius hdnap etruszk neve.
Tamil neve: Adi (jelentése: nap, nyar, tiz,
napsiités)
Szanszkrit neve: Ashalha (a nap egyik neve:
sas = sitni t6badl)
Az etruszk sz6 inkdbb a szanszkritbol vezethetd le,
viszont mindketts a régi dravidabol:
Dravida: ak- = viragzik, hajt, valamint a rizspalanta
neve is ez.
v.6. magyar ag
Az —ale toldalék egy masik gyokbdl vezethetd le:
Dravida: adi = etruszk ale = Nap, napfény,
ragyogas
v.6. magyar él, élo
Tehat az acale arra a honapra utal, amikor a
rizspalantat (ak-) atultették egy naposabb helyre
(-ale), ahogy ma is szokasos.

Avil — etruszk: év — dravida: avil, v.6. magyar év
Il, ila = viragzik, hait, riigyezik v.6. magyar él

Acalia = etruszk: finomitas, élesség, dravida: ak-ala
v.6. magyar: ék-éle
Indoeurdpai ak- = hegyes, atszur (ék)

Acale-, acaletur = fiu, fiatalsag, palanta; dravida: ak-
al, ak-ale-tur
Ak- = palanta, -al = személy ebbdl: ak-al =
fiu, palanta
Tur = etruszk barat, testvér, tars (az etruszkban
nincsen o hang), dravida: tor
v.0. magyar tars

Fentiekbdl latjuk, hogy egyetlen gyok mennyi iranyba
fejlodhet, jelentése hanyféleképpen modosul, és csak

az erre képzett és latni akard szem veszi észre
benniik a kapcsolatot.

A szerz6 tanulmanya megtalalhaté az Interneten
angolul.
Tharan-Trieb Marianne
- Nagymaros -

ENGADINI PARHUZAMOK

A sors kegye folytan egy hetet toltéttem Svajc
délkeleti részén, Engadinban. Itt beszélik az orszag
negyedik hivatalos nyelvét, a rétoromant. Valaha a
nyelvteriilet - és vele a népesség mélyen benyllt a
mai Németorszagba, Olaszorszag északi részébe és
Tirol is hozza tartozott. A Kr.u. 5. szazadban
megjelent alemanok és egyéb germanok azonban
sikeresen terjeszkedtek és nyelviiket is atadtak. Ma
joval kisebb teriileten besz€lik a rétoroman nyelvet,
mint 1500 évvel ezel6tt. Erdemes lenne azonban
kutatni, hogy milyen nyelven beszéltek elotte. A
rétoroman ugyanis a latinbdl szarmazik, a Romai
Birodalom pedig 2000 évvel ezel6tt foglalta el ezt a
terliletet. Tehat ekkor kezdett ez a kiilonleges, a
latinnal, olasszal rokon ,roman” nyelv kialakulni.

Multjukrél nem sokat tudok, és azt sem tudom,
hogy maga a nép mit tud sajat multjardl és egyaltalan
érdekli-e. Nekem azonban felt(int, hogy minden hazon
olyan abrazolasokat latok, amit6l rogton otthon érzem
magam. Halaval tartozok Pap Gabornak, akitol
megtanultam nem csak nézni, hanem latni is magyar
szemmel. A hazak falara, még a ma épiilt hazakéra is,
a magyar népmdivészet motivumait festik. Nincs haz,
amin ne lenne ,forgd rozsa” nap és csillagabrazolas,
olykor igen sokféle csillag abrazolasa. Az
ablakkereteket a mértani formak mellett igen gyakran
viraginda fogja koriil, az ablak folé ,hétszirmu” partat
rajzolnak, életfakat latunk tulipanokkal, szegfiikkel és
rézsakkal. Holott sem a tulipan, sem a szegfii errefelé
nem terem meg. Hogyan ismerhették hat régen,
amikor nehez €letiiket az emberek minden bizonnyal
nem viragok meghonositasara forditottdk? Es miért,
hogy maig hiiséggel festik oket?

Ezek utan roppant érdekl6déssel indultam a Sankt
Moritzi Engadin Mdzeumba, ahol tovabbi amulatba
estem. Megtalaltam ugyanis régi dacsolt ladainkat
belekarcolt forgd rdézsakkal és csillagokkal a
kozépkorbdl. Késobb a ladakat festették, és életfakkal
diszitették. Lattam ,beregi mintas” keresztszemes
himzést életfakkal, faragott agyvégeket, faragott
tdmlaju székeket, amelyek minden régi magyar
paraszthazban megvoltak. Rajtuk életfa, hétszirmu
parta, tulipdnok, stb. Lattam csaladi cimereket egy
vagy tobb nyillal, l6fejjel. Lattam két feldl fat
kozrefogd allatokat, lattam faragott mososulykot, és a
motivumok tdmkelegét. Lattam himzett fésitartdkat a
falon tulipanos életfakkal.

Természetesen a mulzeumban egyetlen halvany
célzds sincs a motivumokra vagy feltételezett
eredetiikre... Ett6l a hozzaallastdl is otthon éreztem

magam. Aztan sikeriilt talalnom egy konyvtarat és
utdna néztem a torténelemnek. A térség 6-8 ezer éve



lakott. Lakai ilyen-olyan varosrol elnevezett kultirakat
képviseltek. Majd 2000 évvel ezel6tt a Romai
Birodalom meghdditotta a hegyeket, atadta nyelvét,
vallasat, isteneit, kultirajat... De mintha légiires térbe
nyomult volna, az Oslakosok romainal régebbi
kultarajara még csak nem is céloznak. Ez is ismero6s.
Tobb torténelemkoényvbe belenéztem, és itt-ott
elejtett megjegyzésekbdl, elszblasokbol a
kovetkezoket tudtam meg:

A nép nem kelta és nem is indogerman. De hogy
mi, azt sehol nem mondjak el, de azt sem, hogy nem
tudni, hogy a rétok milyen népség lehet. Az egyik
elszélas az volt, hogy a Kr. e. 5. szazadbdl
fennmaradtak az u.n. Bozner dbécével irott szovegek
(Tirolban is), amely in ras az északetruszk irassal
rokon. Régen kedvelték a Szarvasagancsos
motivumokat, halottaikat fejjel kelet felé, labbal
nyugat felé temették és istennGjiik neve Retia volt,
akinek masik neve: ANA.

De a legeslegnagyobb meglepetést Iachen Ulrich
KONZ: Sgraffito (1977) cim{ kényve okozta.
Cimlapjan egy ,szirén” abrazolas: halfarkanak két aga
a vallaig emelkedik, és azokat két kezével atfogja.
Edestestvérét a gyligyei templom egyik festett
kazettdjan lattam, de nem csak ott. A kazettas
mennyezeteken gyakran abrazoltak ilyen ,szirént”. A
konyvben sok mas szép abrazolas is volt, amelyeket
azota elpusztult hazakrdl rajzoltak le. Régen nem
festették, hanem a vakolatba vésték a rajzokat.
Feltint a hurkos farki sarkany, a szarnyas disznd, a
hurkos farkd sarkany szirén felsGtesttel, sarkany és
szirén Osszetekeredett farokkal, mellettiik kétoldalt
korso... A korsot szivesen allitottak ilyen furcsa alakok
mellé, és nehéz megallapitani, hogy két fiile van-e,
vagy a viz Omlik-e bel6le. Ablaktolcsérek bélletét
gyakran diszitették tulipanos életfaval és az egész
ablak koril indas minta fut. Halak, tulipanok, szegfiik
tomkelege...

Hogy a kényv hogyan magyarazza? Hat ahogyan a
mi hivatdsos néprajzunk! Ertetlendl all el6tte, vagyis
kuribzumnak tekinti, amivel nem is érdemes
foglalkozni. Viszont hosszan taglalja, hogy az olasz
reneszansz szolgalt mintaul. Csak hat az olasz
reneszansz hasonld motivumait nem mutatja meg,
pedig az is szolgalhatna tanulsaggal! Ezt a jelenséget
is ismerjlk.

A motivumokat rendkiviil érdekesnek tartom, de
nem szeretnék dilettdns kovetkeztetéseket levonni
beldlik, azt inkabb a kutatékra bizom. Meg vagyok
gy6zO6dve, hogy érdemes lenni ezen a teriileten is
kutatni, és leginkabb svajci hasonld érdeklodési
kollégak bevonasaval. Abban is biztos vagyok, hogy a
rétoromanban fennmaradt régi nyelv is sok
meglepetéssel szolgalhat. Aki hallja, adja at az
Uizenetet Svajcban él6 ismerbseinek, hatha valaki
foglalkozni fog a témaval.*

© Tharan-Trieb Marianne

- Nagymaros -
*

Ld: http://www.osservatorioletterario.net/engadin.pdf

EGY IZGALMAS KALAND FELJEGYZESEI
Egy enigma dokumentacidoja avagy kutatas a
«Madzsari Tiirki» kapcsan
1.

Kedves Olvasom, mar az elején kozlém, ne
gondold azt, hogy valami vadnyugati, vagy szerelmi
kalandrol lesz sz6. Bar ez utdbbinak, azaz a
szerelemnek van némi kbéze. Egy irodalmi kutatassal
kapcsolatos eseményekrél, éiményeimrél szélok.

Az egész négy évvel ezel6tt kezdodott, 2002-ben.
2001 nyaran otthon — Magyarorszagon —  jartamkor
beszereztem jo néhany legljabban megjelent
szépirodalmi- és szakirodalmi kényvet. Ezek kozott volt
a budapesti Unikornis Kiadd «Szerelmes versek» c.
kotete (Budapest, 2001.), amely a «Magyar Koltészet
Kincsestara» c. sorozatban jelent meg. Ebben
olvashatd a «Fekete szem(i, szem(dik(» kezdeti
«Madzsari Tirki» (= «Magyar Dal»), azaz egy XVI.

szazadi dal. Egyik olasz ismer6somnek — akitdl a
folydiratomban, az «Osservatorio Letterario»-ban
2001-t6l  publikalok  miliforditasokat — nagyon

megtetszett ez a szerelmes vers, éppen ezért
kacérkodott a leforditdsanak gondolataval.

Igen am, de mint nem bennfentesek, nem tudtunk
réla semmit, semmi forrasmegjeldlést nem taldltam a
kotetben, csak annyi utaldst, hogy a XVI. szazad
végérol szarmazik, és cimként a fent emlitett verssort
tintették fel a kotet szerkesztGi. Szerettiik volna
megtudni, hogy eredetileg honnan szarmazik a vers,
magyarul irddott-e avagy torokbol késziilt forditas-e
ez, és hogy kinek a verse, kinek a forditdsa, ha
valdban forditasrdl van sz6. Mar csak azért is, mert a
versek miiforditasat az eredeti szbveggel egyiitt
publikdlom. Ime a kutatdsom lépcsofokai, amelyeket
elmentettem a szamitdogépemben a Madzsari Tirki-
dossziémban:

Magyar- torténelem szakos fels6foku tanulmanyaim-

bél bizony nem emlékeztem semmiféle névre, ami
ehhez a dalhoz kothetd szerzoként, de még magara a
dalra sem. ElGszedtem az akkori tankonyveimet,
jegyzeteimet, egyéb magyar- és vilagirodalom-
torténeti koteteimet, de sehol egy arva szo, utalas.
Hazi konyvtaram konyvei korllottem tornyosultak,
szinte engem betemettek lazas  kutatdsom
kozepette... Mindent felforgattam, de csekély
eredménnyel,  s6t mondhatni hidba bdngésztem
lapjaikat. Atragtam magam a reneszansz-kori,
reformacid korabeli, azaz a torok hodoltsagbeli
idészakon szinte teljesen eredménytelendl. Végill
fellapoztam az otthon altalunk spendtnak nevezett
«Magyar Irodalom Térténete»-m elsd kotetét, de ott
csak egy igen kurta-furta utalast talaltam, amivel nem
sokra mentem. A «Reneszansz szépirodalom» fejezet
«Szerelmi  koltészeté»-nek cime alatt csak az
alabbiakat olvashattam:

«...A megmaradt szovegek kozil egy 1588-ban
feliegyzett, de nyilvan korabban késziilt, torok minta
nyoman irt vagy torokbol forditott ének (Fekete
szeml, szemidiikd...) a legrégibb. A keleties iz(
bdékok (pl. «narancs csecsli, kesken derekii» és a



jambikus lejtésli refrén kedves bajt kolcsondznek a
konnyed ritmusu kis éneknek. Egyik versszaka:

Ejjel nappal eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagyj,
Oh mely fényes orcaju vagy,
Szeretlek én, te ‘s megszeress.»

Csak ennyit talaltam réla. Semmi tébbet.

Mivel ezekkel a sorokkal nem léptem elGre,
felvettem a kapcsolatot az Unikornis kiaddval és
készséges 2002. februar 6-i valaszukban az alabbiakat
kozolték velem:

«Madzsari tiirki ( Magyar dal), melynek keletkezési
ideje a XVI. szazad végére teheto.

A Palatics-kdodexben arab irassal lejegyzett magyar
vers, mely a térok asik koltészet mintait koveti,

Szerzdje "egy divinyi" azaz Dévény varosaba valo.
Tévesen Divinyi Mehmednek, sot Balassi Balintnak
is tulajdonitottak.»

Nagyon megkdszontem a fenti informaciokat, ez
mar valami, valdban tovabb lehetett |épni. Ezek utan
azonnal a Palatics-kodex utan kutattam, mivel sosem
hallottam rdla. Palatics Gyorgyrél is igen keveset
tudtam, mert az emlitett «Magyar Irodalom
Torténeté»-ben is csak kevés, egy-két sornyi utalas
van, fels6fokd tankényveimben, jegyzeteimben vagy
mas tulajdonomban lévé magyar irodalomtorténeti
kotetekben nyomat bizony nem taldltam, éppen ezért
arra gondoltam, hogy talan koze lehet a Palatics-
kédex nevéhez s ha igen, akkor hogyan, miért?

Az interneten néhany nevére és versére utalast
taldltam vagy vele kapcsolatban, vagy a Palatics-
kédex kapcsan. De el6szor nézzilkk a «Magyar
Irodalom Torténeté»-ben Palatics Gydrgyrdl milyen
szerény informacidkra tettem szert:

438. old.: «...Az 1560-as évek masodik felétdl kezdve
a személyes ihletés(i istenes versek kezdenek
megszaporodni, szerzOik kozott megjelennek a
koltondk, s a versek formai igényessége is ndvekedik.
Szinte mindegyikrél megallapithatd, hogy valamely
evilagi  lelkidllapotbdl  fakadnak. A  Balassi-
rokonsaghoz tartozé Palatics Gyorgy (11606),
aki a 80-as évektol kezdve a Bathoriak udvari
embere volt, Budan a Csonka-toronyban
raboskodva  fohaszkodott  szabadulasaért
(Uram, benned még az én reménségem...,
1570).»

Bizony ez az informacio is kevés volt nekem, nem
sokra mentem vele. Ezutan a Palatics Gyorgy és a
Palatics-kddex utan az interneten kezdtem kutatni.
2002-ben sajnos nem sokat taldltam a vilaghdlon
egyikr6l sem. A fent emlitett versen kiviil a Madzsari
Turkir6l az alabbiakat olvashattam:

«MKEVB 3

Cime: Palatics-kodex
Keletkezési ideje: 1588-1589
Felekezet: muzulman

A dokumentumban 8 tizenhetedik szazad el6tti vers
talalhatd.

1. p. 59.v. RPHA 1425 Palatics Gyorgy: Uram, benned
még az én reménségem Keresztény rabok kénydrgése

[...]»

«RPHA-0402
Fekete szem(, szemudiki

Irodalomtorténetei adatok:

A modern kutatds szerint a szerzo Divinyi Névtelen.
Nem dedikalt. Forditas, de nincs azonositott mintaja.
Nincs akrosztichonja. A kolofonban szereplé adatok
utalnak a szerzore: ,Egy divinyi ezt megirta”, a
keletkezési helyére: ,,Diviny”.

Keletkezési ideje: nem késdbb, mint 1588

Metrum és mdifaj:

Szotagszamlalo, izostrofikus,  bizonytalan, hogy
énekelték-e. A szoveg teljes, 7 versszak. Refrénes.

[..]»

Nos, ezek utan az Unikornis kiaddtol kapott

megnyugtatd hirek mar koran sem tlintek annak.
Most kinek adjak igazat? Az interneten taldlt Palatics-
kodexre hivatkozott adatoknak, avagy a kiadonak?
Magyar-torténelem szakos tanari létemre sem volt
ezzel kapcsolatban a fentieknél tébb ismeretem,
igyekeztem mindent megmozgatni és segitséget kérni
a Magyar Tudomanyos Akadémia turkoldgusaitdl és
irodalmaraitdl, a Magyar Elektronikus Konyvtar és az
Orszagos Széchényi Konyvtar konyvtarosaitdl.

Egyazon idGben felvettem veliik az elektromos
levél- és telefonkapcsolatot. Igy a Magyar
Tudomanyos Akadémianak honlapjan felkerestem Dr.
Maroth Miklost (szakterilete: klasszika-filoldgia,
arabisztika:
http://www.mta.hu/index.php?id=421&no_cache=1&LANG=h&TID
=4858cHash=d3f6ecbf84), aki készségesen ajanlott — ha
jol emlékszem - harom turkolégust, akiktdl
érdeklédhettem. Az akadémikus Dr. Hazai Gyorgy
turkolégusra (szakterlilete: orientalisztika, turkoldgia)

esett a valasztasom
(http://www.mta.hu/index.php?id=421&no_cache=1& L ANG=h&TI
D=285&cHash=f5d71ae2ae ).

A felderit6, nyomozd események az alabbiakban
alakultak:

Hazai Gyorgy akadémikus a kovetkezOket adta
tudomasul irasban — faxon — és telefonon egyarant:

1. Madzsari Turki ("turki"-bol =
Magyar Dal

2. Torokdl arab karakterekkel irt (Szerk. mgj.: az én
tovabbi olasz szajtokon vald kutatasaim eredménye,
hogy az un. arab nyelv pontosan arab-perzsa nyelv
volt) az akkori kornak megfelel6 és akkor divott
trubadur stilusban az anonim dévényi torok altal lett
lejegyezve ez a hallott magyar dal...

3. Dr. Vidor Miklés miiforditas-valtozata - ezt is Hazai
Gyorgy mondotta nekem telefonon, nagyon
készségesen - «Szenvedélyek tengere» (Szerk.: ua. a

"tirki" lett ) =



v

1960 koril adtak ki — de 2002-ben nem volt talalhatd
sehol az antoldgia. Ezen feliil megerdsitette, hogy az
0 turkologus kutato-csoportja kérte fel Vidor Mikldst
(ird, koltd, miforditd) az 6 nyersforditasuk kolt6i
atforditasara a metrikai Utmutatasaik
igénybevetelevel...

4. Erdekesség: maga Hazai Gyoérgy mondta, hogy
bizony 6 sosem latta (sic!) a Palatics-kodexben
olvashatd valtozatot! De kérdésemre azt nem arulta
el, hogy honnan bukkantak a szévegre, tulajdonképpen
honnan szarmazik az a szoveg, amelyrol 6 allitdlag
nyersforditast keszitett, ha a Palatics-kodexet sosem
latta... Es itt kezd kissé «krimivé» valni a helyzet. No,
de menijlink tovabb.

Az akadémikus javaslatara telefonkapcsolatot
teremtettem néhai Vidor Miklés miiforditéval -
telefonbeszélgetéseinket kovetd évben, 2003-ban két
nappal a 80. sziiletésnapjanak betoltése el6tt hunyt el
—, aki ugyan sokra nem emlékezett, de azt elmondta,
hogy Hazai Gyorgyt6l kapott egy nyersforditast, s a
metrikai utasitasoknak megfelelden megalkotta a
miforditasat. Vas Istvan altal szerkesztett «Enekek
éneke» c. szerelmes versek kotetben szerepel, Vidor
Miklés forditd nevének megjeldlésével és szerzoként
Divinyi Mehmed van feltiintetve
(http://mek.oszk.hu/00300/00380/html/enekek02.htm
), amellyel kapcsolatban az Unikornis Kiad6 jelezte —
Id. fent —, hogy téves azonositas.

Erdekesség kedvéért megjegyzem — még ha
elfogadhatén megnyugtaté eredményt eddig nem is
ért el nyomozasom —, mint jo szimati nyomozd, pont
azt a turkoldgust valasztottam ki a megadott nevek
kozil, aki annak idején abban a turkologus
kutatdcsoportban volt, amelyik pont Vidor Mikldsnak
adta at «Madzsari Turki» allitdlagos nyersforditasat.
Ezt tehat mindketten megerdsitették.

A tovabbi kutatasaim el6tt, 2002. julius 30-an,
14,14-kor elkiildott levelemben, miutan kozoltem
forditd tarsammal a fentieket azt javasoltam neki,
hogy a forditdsa mellé az Unikornis kotetében
talalhato valtozatot jelentessiik meg, hiszen a konkrét
informacidk is erre a verzidéra utalnak. Ha nem is
voltam egyértelmiien biztos, azért hajlottam az
Unikornis Kiadotdl kapott informacio elfogadasara.
Forditd tarsam viszont nem, igy mind az 6
kételyeinek, mind az enyémeknek — amelyek nem
multak el teljesen — a nyomasara tovabb folytattam
a kutatast.

Ennek eredményeként kérésemre 2002.

szeptember 2-an befutott a MEKbeli (Magyar
Elektronikus Konyvtar) Moldovan Istvan
kozbenjarasara és kozvetitésével az Orszagos

Széchenyi Konyvtarbél Kaldos Janos valasza a
Palatics-kodexrdl. Ime tehat a kddex leirdsa, amelyre
kis részben én is rabukkantam az interneten (Id. fent
a leirdst és az abrat [ez utdbbit a
http://www.osservatorioletterario.net/madzsariturchi.
pdf cimen]):

«A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyljtemények

bibliografidja (1565-1840), (Osszeallitotta Stoll Béla), Budapest,
1968. 24-25. p. 3. Palatics-kodex. (1588-9) - 162 lev. - Bécs,
Nemzeti K6nyvtar

29b-39a: .A . Tizparancsolat, Miatydnk és Hiszekegy, magyar,
német, horvat és latin nyelven.

40a-59b: 18 német ének.

59b-61a: Uram benned még az én reménségem... (Palatics Gyorgy,
1570.)

61a-2a: Német ének.

62a-6b: Aldott az Uristen 6rokké mennyégben...

62b-4a: Dicsérlek tégedet én édes Istenem. (Ddczi Ilona)

64a-b: Nekiink szlleték mennyei kiraly...

64b-67a: Mikoron David. . . ezer Gtszédzban és hatvanhétben...
(Kecskeméti Vég Mihaly).

67a-b: Fekete szemi szemdldok(i... egy divinyi ezt megirta... Kiad.
RMKT XVIL 1II, 11.

67b-68a: En nem bantom tekegyelmed, joszte szivem énvelem.
(T6r6k-magyar makardni ének.) Kiad. uo. 12.

68a-b: Horvat ének

Megjegyzés: A kodex itt nem ismertetett részei térok és arab
nyelv(i szovegeket tartalmaznak. Az egész kodex torok-arab
betlikkel van leirva. Egy kéz irasa, a masold ismeretlen. korabban
tévesen azt hitték, hogy Palatics Gyorgy, az els6 magyar ének
szerzGje a masold, ez a feltevés azonban teljesen valdszin(tlen. (A
kddex elnevezése tehat helytelen, de mivel az eddigi irodalomban
altalaban igy szerepel, megtartottuk.) Az is valdsziniitlen, hogy a
masold az a Diviny Mehmed, kinek nevét a 67. levélen taldlhatd
magyar szerelmes vers utolsé versszakaban levé névbdl és a horvat
ének végén levé névbdl (Mehmed) kombinaltak Gssze. Az

Osszeiras idejét megadja a 78b. lapon levs évszam: 997, amely az
1588. nov. 20-1589. nov. 10-ig terjedd idének felel meg.

Irod. SzTA 1I, 228. sz. - Literaturdenkmadler aus Ungarns
Tirkenzeit. Nach Handschriften in Oxford und Wien bearb. v.
FRANZ BABINGER, ROBERT GRAGGER, EUGEN MITTWOCH und .J.
H. MORDTMANN. Borhn-Lpz.,, 1927, 70-137. (Részletes
ismertetés, és valamennyi ének kozlése.)»

Ezen ismeretek birtokaban a csituld kételyem
feler6sodott, a talany tovabbra is megmaradt: a vers
eredetileg milyen nyelven volt irva? Torokiil
(«asik dialektusban», ahogy olasz ismerosom
gondolta) arab betiikkel, vagy magyarul arab
betiikkel? Ki a dal szerzéje vagy lejegyzé6je?
Ezért az alabbi kérdésekkel fordultam még utoljara
Moldovan Istvanhoz k&szénG soraimat kovet6 post
scriptumban, amelyet 2002. szeptember 2-an 14,23-
kor kildtem el:

«Akkor most melyik az igaz? Az arab
irasjegyekkel lejegyzett magyar dal magyarul
vagy torokiil volt-e? A krimi folytatodik...»

Gyanus volt nekem az Unikornis-kétetben talalhat6
vers és az <«Enekek éneké»-ben olvashatd
Vidor-«forditas» szévege. Forditd tarsamnak azonnal
jeleztem, hogy most mi lehet az igazsag: eredeti
szovegrdl van-e szo, avagy valdban nyersforditasbdl
alkotott m{forditasrdl? Valami itt gyanus volt nekem.
Ez a «krimi»-hangulatot még jobban fokozta...

A dilemmat végs6 soron Sudar Balazs oldotta meg,
Moldovan Istvan tolmacsolasaban az alabbiakat irta
ugyancsak 2002. szeptember 2-i 14,42-kor elklldott
elektromos levelében:



«Sudar Balazs azt mondta, magyarul volt, de arab
betiikkel.

Tehat nem torokre forditva, hanem - nem tudok
gyorsan példat -, a magyar szavakat térok (arab)
betiikkel jegyezték le. De a ti forrasotok is ezt
erositette meg.»

Akkoriban a google keresében nem lehetett tébb
adatot talalni, sem Sudar Baldzs tevékenységérdl,
sem tanulmanyokat taldlni a torok hodoltsagi
irodalomrél. Ezért ragtam at magam a fentiekben
emlitett szakirodalmon.

Végiil is — az Unikornis kiadétdl kapott valaszt
megerositve — Sudar Baldzs lizenetére tettem le a
garast, az 0 magyarazatat véltem elfogadhatdnak.
Mivel forditdé tarsam nem értett velem egyet,
felfliggesztettiik bizonytalan iddre a dal forditasat és
annak publikalasat. En lezartnak tekintettem az ligyet,
S mar nem is gondoltam ra, azzal meg nem

foglalkoztam, hogy prébalkozzam még a leendd
forditdé ismételt meggybzésével, aki meg volt
gy6zédve, hogy a koltemény torok  «asik

dialektusban» irddott... Ezzel el is felejtettem az
Ugyet, egész mas miforditdi, kiaddi és oktatasi
munkaim kotottek le az elkévetkezo években.

Igen am, de az lgy ismét felszinre keriilt, ugyanis
az emlitett forditdm a napokban, mégpedig a 2006.
november 23-i elektromos levelében arra kért, hogy
kériem meg ismerdseimet, hogy tekintsék meg a
konyvesboltokban a 2005-ben, a Balassi Kiad6 altal
kiadott Palatics-kddexet, hogy tartalmazza-e az egész
eredeti anyagot, s kiilondsen, az «asik dialektusban»
irt «Madzsari Tiirki» olvashatd-e eredeti irassal.
Hogy ~meggy6zhessem o6t és magamat is
megnyugtathassam, hogy jo verziéra adtam a
voksom, éjjel, november 24-én 0,33-kor elkiildtem
elektromos levelem a Balassi kiadonak, hiszen ok a
legalkalmasabbak a hiteles valaszadasra. Nagy
oromomre a kiado foszerkesztje, Gilicze Agnes
azonnal, készségesen tovabbitotta levelem az erre
legmegfeleldbb szakértonek, Dr. Sudar Baldzsnak —
s6t még telefonon is felhivta 6t Ggyemben —, A
Palatics-kédex  torék  versgydjteményei.  Torok
kéltészet a XVI. szazadi hodoltsagban, Balassi Kiadd,
Bp., 2005 (336 oldal) cim({i konyv szerz6jének és
sajto ala rendezbjének, akinek valasza nem is késett.
Két levelet valtottunk, amelyben leirtam neki a
fentiekben olvashatd elézményeket, s kértem tole
hogy sziveskedjen a Palatics-kddexszel és a «Madzsari
Tirki»-vel kapcsolatban feltett kérdéseimre valaszolni
teljes megnyugtatasomra, hogy valdban az 6 valasza
— amit én elfogadtam — a helyes Hazai Gyorggyel és
Vidor Mikldssal, valamint az interneten talalt kddex-
leirassal szemben.

«Tisztelt Tamas-Tarr Melinda,

engedje meg, hogy bemutatkozzam, turkologus
vagyok, oszman-térék irodalommal és zenével
foglalkozom tanulmanyaim kezdete 6ta. Az utdbbi
tiz évet a Palatics-kddexszel (is) toltottem, a doktori
disszertaciomat is ebbél irtam - a Balassi kiadénal
megjelent kotet is e munka eredménye. Igy tehat

azt hiszem, a Palatics-kédex dolgaiban eléggé
jaratos vagyok.

Ez egyetlen, 152 lap hosszisagu kézirat, 1588-89-
bol. Egy feltehetoleg magyar - vagy német
szarmazas( renegat irta 6ssze hét nyelven, de végig
arab betiikkel. Igy a magyar nyelvii szévegek is arab
betiivel olvashatok. Ezek kozott van a Madzsari tiirki
('"Magyar dal') is, amely magyar nyelvii. (A széveget
nem egyszer forgattam facsimilében - Hazai
akadémikussal ellentétben.) Torok valtozata
valésziniileg soha nem is létezett, ugyanakkor a vers
teljes egészében a torok énekmondodk, az asikok
stilusaban irddott - éppencsak magyarul. Képeinek,
szofordulatainak remek torék parhuzamai vannak.
Szerzoje Divini ('Divényi') miivésznévvel nevezi meg
magat a versben, az asikok szokasa szerint. A
magyar szakirodalomban elterjedt Divinyi Mehmed
alak egy téves azonositas eredménye, semmi nem
bizonyitja, hogy emberiinket Mehmednek hivtak
volna. A "forditasrél". A Szenvedélyek tengerében
nincsen benne, viszont megtalalja az Enekek éneke
cimi, Vass Istvan szerkesztette szerelmes-vers
antoldgiaban - mint Divinyi Mehmed miivét Vidor
Miklds forditasaban. Hagy ne mindsitsem az iigyet.
Hazai és Vidor valéban sokat dolgoztak egyiitt, a
Szenvedélyek tengerében Vidor jo par verset
miiforditott Hazai nyersforditasai alapjan - a Fekete
szemii személdékit nem, hiszen az magyarul volt
eredetileg is, ezért is nincs benne az antolégiaban.
Ugy tiinik, Hazai akadémikus és Vidor miifordité ar
emlékezete is megbicsaklott egy kicsit e kérdésben.
A verset egyébként mar az 1800-as évek kozepén
kiadtak, els6 tudomanyos igényili kozlésére 1927-
ben keriilt sor Bécsben, facsimilével egyetemben.
(Graggar-Mordtmann-Mittwoch-Babinger:
Litteraturdenkmaler aus Ungarischen Tiirkenzeit...)

Remélem sikeriilt eloszlathom a kétségeit: a
versnek egyetlen magyar szdovege van, de az nem
miiforditas, hanem az eredeti, 16. szazadi.

Tisztelettel
Sudar Balazs»

A kapott valaszt atiranyitottam olasz forditd
tarsamnak, bizvan, hogy most mar meggydzi magat
arrél, hogy a dal nem irddott «asik dialektusban»
(Nb. Id. a késGbbiekben: az asik nem dialektust
jelent, hanem torok énekmonddt, az «asik
minta»-t értelmezte félre dialektusként!), s
keziinkben |évén az eredeti magyar szoveg - nem
Vidor Miklos forditd nevével fémijelzett ,forditas”
szbvege -, most tényleg elkésziilhet a tervbe vett
forditdsa. Izgalommal varom, hogy k&zélhessem az
Osservatorio Letterarioban, valamint azt is, hogyan
oldja meg a forditast.

De erre az altala kért informacidkat tartalmazd
levelemre nem reagalt még, amelyben eredetiben
olvashatta a torténész és turkolégus valaszat.
Remélem, nem tekinti hilsagan esett sérelemnek,
hogy nem volt igaza , a torok hodoltsagi Magyar dal
megitélésében tévedett!... Ime a dal teljes szovege:



A birtokunkban |év6 Unikornis-kotetben talalhato
vers:

MADZSARI TURKI
(XVI. szazad vége)

Fekete szemii, szemudiiki

Fekete szem, szem{dukd,
Szeretlek én, tes megszeress,
Narancs csecstl, kesken derekdi
Szeretlek én, tes megszeress.

Ejjel-napval eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagy,
O mely fénes orcaju vagy,
Szeretlek én, tes megszeress.

Melykor nem lat téged szemem,
Elvész ottan mind Grlimem,

Es elhervad mind tetemem,
Szeretlek én, tes megszeress.

Azok dicsiretes legyen,

Vagy lyan vagy menyecske legyen,
Kit szeretsz, szeretlid legyen,
Szeretlek én, tes megszeress.

Se élhetem, se halhatom,

Se Ulhetem, se jarhatom,

Se ehetem, se ihatom,
Szeretlek én, tes megszeress.

Kegyelmedetiil én jot varok,
Mint ebecskéd, utan jarok
Vagy élek avagy meghalok,
Szeretlek én, tes megszeress.

Egy divinyi ezt megirta,
Meddig az eszivel birta,

Az szerelmet hogy forgatta,
Szeretlek én, tes megszeress.

Tehat ezen izgalmas, irodalmi kutatasi kalandom
négy évvel ezeltt kezdodott. Ha most a google
keresGbe beirjuk Sudar Balazs nevét, vagy a Palatics-
kédex nevét azonnal tudomast szerezhetiink a torok
filologus ezzel kapcsolatos munkajarol, a torok
hddoltsagi irodalomrol, és természetesen a turkologus
Osszes eddigi szakmai tevékenységérdl.

A Palatics-kddex (Osterreichische Nationalbibliothek,

Tlrkische Handschriften 2006) a hddoltsagi torok
irodalomt6rténet  egyik  legjelent6sebb  emléke.
Kiemelked6 értéke abban all, hogy datalhatd és
helyhez kothetS, hiszen tudjuk, hogy 1588/89-ben
keletkezett a hodoltsagban. Osszeirdja egy magyar
vagy német szarmazasu renegat lehetett, aki azonban
szoros kapcsolatokat tartott fenn sziil6féldjének

«Enekek énekében> olvashatd vers:

MADZSAR TURKI
Divinyi Mehmed

Fekete szemi szemdldoku!

Szeretlek én: te 's megszeress.
Narancscsecsti, keskeny derekii
Szeretlek én, te 's megszeress.

Ejjel-napval eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagyj;
Oh mely fényes orcaju vagy!
Szeretlek én, te 's megszeress.

Melykor nem lat téged szemem,
Elvész ottan mind 6rémem,

Es elhervad mind tetemem.
Szeretlek én, te 's megszeress.

Az ok dicsiretes legyen;

Vagy lyany, vagy menyecske legyen:
Kit szeretsz, szeretdd legyen.
Szeretlek én, te 's megszeress.

Se élhetem, se halhatom,

Se iilhetem, se jarhatom,

Se ehetem, se ihatom:
Szeretlek én, te 's megszeress.

Kegyelmedtdl én jot varok,
Mint ebecskéd utanjarok,
Vagy élek, avagy meghalok:
Szeretlek én, te 's megszeress.

Egy divinyi ezt megirta

Meddig az eszivel birta,

Az szerelmet hogy forgatta:
Szeretlek én, te 's megszeress.

(Vidor Miklos)
http://mek.oszk.hu/00300/00380/html/enekek02.htm

keresztény kultirajaval. Akutatasok eddig elsGsorban
a magyar és a német szévegekre iranyultak, a torok
versgylijtemények felé nem fordult kell6 figyelem. Egy
résziiket ugyan Torokorszagban kiadtak, de ezek sem
a szoveg kozlésének modja, sem a feldolgozas
szempontjabol nem kielégitGek, masrészt
Magyarorszagon teljesen ismeretlenek maradtak.
Torok versek 6t helyen talalhatok a kéziratban: a)
Négysoros versek kiilonb6zo férfinevekre (78b-82a) b)
Sorparok, un. bejtek (87a-91b) c) Talalos-versek, un.
muammak (83b-87a) d) Klasszikus, Un. divan-versek
és a torok énekmondok alkotasai (108a-141b) e)
Klasszikus dalszévegek (141b-051b) E versek nagy
része valdszinlileg nem helyi kolték alkotasa, hanem a
birodalom kulturdlis vérkeringése révén valtak itt



ismertté.

Kisebb résziik olyan koltokt6l szarmazik, akik
megfordultak a hddoltsagban, egy vers pedig - egy
Tata alatt elesett vitéz siratoéneke - egészen biztosan
ide kotodik.

A négysorosok, a sorparok és a muammak afféle
bon mot-nak szamitottak a torok elit korében,
Palatics-kodexbeli felbukkanasuk e kor miveltségérol
vall.

Eddig alig sejtettiik, hogy a hosszadalmas képzést
és erGteljes mecenaturat feltételezd klasszikus zenei
miiveltség a hddoltsagban is ismert volt. A Palatics-
kodex 54 szovege most mégis e muzsika
ismertségérdl és kedveltségérdél vall. Kiilondsen
érdekes, hogy harom dalszoveg felbukkan Ali Ufki
1650-es, Isztambulban késziilt gy(ijteményében is, de
ott mar kottakkal egyiitt. Az eltérések ellenére is
elképzelhetd, hogy ezek a hddoltsagi zenekultira elsé
ismert emlékei.

A kb. 40 versre rugd klasszikus versgy(jtemény
nagy valoszinliséggel masolat, egy XVI. szazad kozepi
antolgia  atirasa.  Létezése  ezen  irodalmi
magaskultira hddoltsagi ismeretérdl vall. Erdekes,
hogy a helyi szerz6k nem, vagy alig kapnak helyt
benne, jollehet tudjuk, hogy a XVI. szazad kbzepén
mar itt is jelentds irodalmi kdzélettel szamolhatunk.

Legjelentosebbnek talan a kodex asik-verseit, a
torok énekmondok alkotasait tekinthetjik. Azért
rendkivil érdekes e lejegyzés, mert ebbdl a
korszakbdl az egész Oszman Birodalom teriiletérdl alig
ismerjik parjat, masrészt egészen nyilvanvalé magyar
vonatkozasai is vannak. Minthogy a benne szereplo
koltok neve mashol nem bukkan fel, feltehetjiik, hogy
helyi alkotdk verseit rogziti, s tulajdonképpen
»gyljtésnek” tekinthetd. Nagyon fontos, hogy nem a
kor elismert alkotdi, hanem az alig ismert kismesterek
munkai keriltek igy latokoriinkbe.

A magyar irodalom t6rok kapcsolatai szempontjabdl
sem érdektelen ez a gyljtemény, hiszen szerepel
benne egy kétnyelv(i vers, és egy minden izében
torokos, de magyar nyelvi ének is. A kézirat
lejegyz6je a korabeli torok koltészet szinte teljes
keresztmetszetét adja, mely hd tikre annak az
irodalmi életnek, amelybdl példaul Balassi Balint is
merithetett. [Sudar Baldzs: A Palatics-kddex torok
versgylijteményei és a hddoltsagi miivelédéstorténet:
http://www.tti.hu/munkatarsak/tezisek/hu_sudarbalaz
s.html]

Osszefoglalasként a Palatics-kodexrél a Balassi-kiadd
altal kiadott kotetr6l megtudhatjuk — Sudar Balazs
kutatd munkajanak eredményeként —, hogy a torok
koltészet és zene a XVI. szdzadi hodoltsdgban a
Palatics-kddex a XVI. szazadi torok hddoltsag
kulturalis életének paratlan, igen érdekes emléke.
Magyar vagy német szarmazasu renegat irta 1588-
1589-ben. Magyar, német és horvat versek mellett
szamos torok és perzsa kolteményt is tartalmaz:
divan- és asik-verseket, dalszovegeket. A hodoltsagi
irodalmi izlés keresztmetszetét adja, a
legkdzvetlenebb hangu asik-versektdl a legmivesebb
gazelekig és udvarlo-versekig bezardlag.

A muszlim és a keresztény kultira kozotti kapcsolatot
mutatja be: hét nyelven irddott - torokil, perzsaul,

arabul, latinul, horvatul, németil és magyarul. (2006.
november 28.)

Forrds: Az «Osservatorio Letterario» online magyar nyelvi
melléklete:
http.//www.osservatorioletterario. net/madzsariturki.pdf

Visszhang:
http.//www.fullextra.hu/modules. php 2name=News&file=art
icle&sid=2274

EPISZTOLA

Kedves Melinda!

1) Folytatjuk

B. Tamas-Tarr Melinda

N&poly, 2006. 12. 04.

Kdszonet a figyelemért és minden masért. [...]

A folydiratodban az altalad megvaldsitott irodalmi
kutatd munka dicséretre méltd és kotelezd kellene,
hogy legyen az egyetemeken, ahol — pl. a bolcsész-
és filozofia karokon — ezernyi kutatd (nagyon magas
illetménnyel) meg nem értett nagy géniusznak tiinteti
fel magat. [...]

Megragadom az alkalmat és kellemes karacsonyt
és boldog Uj évet kivanok.

Kdszonom a figyelmet, Gidvozlettel®:

Giuseppe Costantino Budetta?

1 Forditotta: © Bonani Tamas-Tarr Melinda Dr.

2 Dr. Prof. Budetta egyetemi docens (olaszul kb. 'professore
associato') a Palermdi Tud. Egyetemen és a «Segreti di
Pulcinella» Irod. és kult. folydirat szerkesztGje.



