Ami az EMBERI GYARLOSAGOK A KOZMONDASOK TUKREBEN/KOZMONDASOK ES EMBERI
GYARLOSAGOK, MAGATARTASOK c. irasbol szandékosan kimaradt
Valasz Annanak

Mint ahogy Annanak is irtam rovid valaszként ezen kiegészitésem elGtt, ismét el6re bocsatom, hogy az
«Emberi gyarlésagok a kdzmondasok tiikrében» c. irasom tobb mint két évvel ezelbtt vetettem papirra
bizonyos kériilmények kozétt egy forumon, egy olyan kézegben, ahol ennek a részletesebb fejtegetése nem
lett volna semmiképpen odaill6, nem lett volna semmi értelme. Nevetségesnek tlint volna. Nem szakmai,
tudomanyos igénnyel, hanem csak rovid tajékoztatonak késziilt. Ez az oka Anna altal felvetett hianynak.

Az alabbiakat mondanam a fent emlitett iras kiegészitéseként, de nem egészen teljessé tételeként:

El6szor is néhany gondolat a kutya — eb szavunkrol:

Az eb sz6t mar joszerével csak hivatalos szOvegekben, egyes szdOsszetételekben (pl.: ebtenyésztés,
ebrendelet sth.) vagy a szdismétlés kissé elkerililésére hasznaljak, mégis ez az obi-ugor eredetli sz6 a kutya a
jelentése (elsé adata 1138-bol vald). Osi 6rokség az ugor korbdl, megfeleldi eléfordulnak a vogulban és az
osztjakban is. Az eb szé a faj torténeti gyljtéfogalma.

Maga a kutya szé elsO el6fordulasat 1511-bol jegyezték fel, de akkor még nem jelentette négylabu
baratunkat, hanem a ‘hitvany ember’ volt a jelentése. Eb jelentése el6szér 1585-ben fordul el6, de mar
ezel6tt haszndlatos volt a kutyara a cenk és a fako elnevezés. A sz6 hangutanzo eredet(i, eredetileg
allathivogatd szdbdl szarmaztathato, finnugor rokonsaggal.

A fako 1536-ban ‘kutya’, 1703-ban ‘'vildgos szOr( 16', 1636-ban ‘vasalatlan szekér’ jelentéssel fordul elG.
Nyelvjarasi sz6, szinte csak az ,Eb ura fako” szblasban maradt fenn. Eredetét és torténetét tekintve
szarmazékszo a fa fonévbll és a ko képzdbdl; eredeti jelentése fabdl valo, fahoz hasonld szinl’ lehetett. A
fako kutya, a fako ebbdl jott 1étre

A kutyshoz hasonldéan a kuvasz is becsmérld sz6 volt még a XVI. szazad elején, késébb pedig haz6rz6
kutyakra hasznaltak. Fajtanévvé csak joval kés6bb valt.

A kutya, eb szavaink jelentését illetéen bar mindkett6 ugyanazt a hazidllatot jelenti, tébbnyire mégsem
mindegy, hogy melyiket hasznaljuk. Ma nyelvhasznalatunkban a kutya a kbznyelvi kifejezés, az eb pedig egy
kissé hivatalos, valasztékos szd. Régen viszont forditva volt: féleg az eb volt hasznalatos; s ha menézziik a
kdédexeinket ott az eb mindig csak eb, sohasem kutya.

Szdlasainkban és kdzmondasainkban mindkét szdalak nagyon gyakori s ezt annak tudhatjuk be, hogy az
eb, kutya szavakkal jelolt haziallat milyen nagy szerepet tolt be a magyar ember (altaldaban az emberek)
életében. (Itt hangsulyoztam a magyar embert, mivel a mi, a magyar kézmondasainkrol van szd.) A
szovalasztas ilyenkor nem lehet 6nkényes, igazodnunk kell a kialakult nyelvi hagyomanyokhoz: ebdiil szerzett
Jjoszdg ebiil vész el; kéti az ebet a karohoz; egyik kutya, masik eb; amelyik kutya ugat, az nem harap;
lesz/jén még kutyara dér; stb.

Az eb hivatalos, valasztékos hangulatabdl kévetkezik, hogy hivatalos iratokban, rendeletekben stb. f6leg
ezt, ill. ennek szarmazékait haszndljuk: hazorzé eb, ebtarto, ebado, ebrendelet, ebtenyészto stb. De a
koznyelvben, mégpedig szamos jelentésben, a kutya az elterjedtebb: ugat a kutya; kutyaba se veszi; kutyaul
érzem magam; kutya baja van; kutya hideg van stb.

A fent emlitett irasomban emlitett «egyik kutya, mdsik eb» szdlas mellett szamos mas olyan gyakori
szdkapcsolat van, amely emberi magatartasokra vonatkozdéan egy cseppet sem hizelgd, hiszen — mint ahogy
mar ugyanebben az irdsban emlitettem — mind lenézést, megvetést fejez ki, amely koziil néhannyal
szidalomként, s6t karomkodasként is éliink. Azt a gondolatot pl. hogy a hitvany ember sohasem javul meg,
ezzel a kézmondassal dnthetjiik szavakba: Kutydbdl nem lesz szalonna, a megvetést érdemlé gydva embert
gyava kutyanak mondjuk; kutya rossz emberdl, kutya gazemberfél beszélink, hogy nagyobb kutya az még
az apjanal is . El6fordul a kutya és a rokon értelm{ jelentésli eb szd karomkodasszer(i kifejezésekben:
kutyafdjat, kutyateremtette, ebadta. A kutya szonak ebbdl erésen rosszalld és mar inkabb csak érzelmi,
semmint hatarozott fogalmi kifejezések, amelyekben ‘senki’ vagy ‘semmi’ a kutya jelentése: kutydba se veszi,
azaz 'semmibe se veszi’, kutydnak sem kell, vagyis 'senkinek sem kell’, kutya baja , annyi mint ‘semmi baja’.
Olykor mar csak a puszta tagadas kifejezésére hasznaljuk ezt a szavunkat: tudja a kutya, vagyis ‘én ugyan
nem tudom’, 'én ugyan nem banom’ stb.



A fent hivatkozott irasomban megemlitettem két lehetGségét annak, hogy miért éppen a kutya — eb
szavunknak jutott ez a rossz emberi tulajdonsagot jel6l6 szerep. Egy régebbi szolaskutatd szerint a ,kutya
azért lett szdlasainkban a megvetett ember jelképe, mert hazidllataink kozil ez a legalazatosabb,
legmeghunyaszkoddbb”. Még ha megallnd is a helyét ez a megallapitds, hogy nincsen a kutyanal
alazatosabb, meghunyaszkoddbb természetli haziallatunk , még akkor sem lehetne ezt a magyarazatot
elfogadnunk , mert hiszen — mint egy régi kozmondasunk is mondja — aldzatossag nem gyaldzatossag, vagyis
az alazatos magatartas néha az embernek sem valik szégyenére, nemhogy a kutyat vetnék meg érte. A
kérdés nyitjat akkor taldlhatjuk meg ha konkrét miivelodéstorténeti és nyelvi tényekre alapozzuk a valaszt.
Az emlitett babonas hiedelem jelentésmeghatarozd szerepéhez még azt tenném hozza, hogy az 6rdog
kutyaformaban valé megjelenésén kiviil a régi boszorkanyperekben is talalhatunk adatot arra, hogy maguk a
boszorkanyok is fekete kutya képében jelennek az emberek el6tt. Ez magyarazata, hogy érddgadtanak az
ebadta az azonos jelentésli parja, s hogy a régi drdég agyaban sziiletett szidalomnak egyes tajszolasokban
olyan megfelelGi élnek, mint az ebanyadju és a kutyafoganasu. E szidalmak kétségtelenné teszik, hogy akit
hajdan ezekkel a szavakkal szidtak azt (kutya alakjat felvett) 6rdog vagy ordognek tartott boszorkany
fajzatanak tartottak. Ez a babonas elképzelés is hozzadjarulhatott a kutya és az eb erGsen rosszalld
értelmének a kialakuladsahoz.

Ne feledjik, hogy szinte valamennyi gyakori hazidllat nevét hasznélja a nyelv szidoszoként (te dkdr, te
barom, te szamar, te I6), s6t maganak az dllat szonak van ilyen hasznalata. Joggal feltételezhetd, hogy, hogy
amikor hajdan a kutya vagy a régi nyelvben gyakoribb eb sz6t el6szor hasznaltak emberre vonatkoztatva a
megvetés kifejezéséilll vagy mint szidoszot, akkor a szolasokban szokasos konkrét megnevezésre vald
torekvéssel tulajdonképpen az ‘allat ’ fogalmat fejezték ki éppen annak az allatfajnak a nevével, amelyik a
legk6zonségesebb, a legismertebb, és amelyiknek a neve éppen ezért a leghamarabb is johet az ember
szajara.

Tudom, hogy nem teljesen kimerit6, de ennyivel tudom hirtelenjében kiegésziteni az el6z6 irasomat.

N.B. A fentiekhez forrasaimul szolgaltak az interneten talalhato kutyas adatok, a Nyelvmdiivelés Kézikényve és
0. Nagy Gabor «Mi fan terem?» c. kdnyve.

© Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda
OSSERVATORIO LETTERARIO
Ferrara e I'Altrove

2006. 09. 07.



