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AZ ETRUSZKOK ÍRÁSÁRÓL
A Pyrgi aranylemezek és az etruszk-magyar kérdés:   «Valóban etruszk írás»?

Mit tudunk az etruszkokról? ¹
II 

(Az eredeti  olasz nyelvű cikk magyar változata)
©

   Az előző számunkban bemutattam Önöknek a perugiai határkő néhány értelmezését
és  olvasatát,  most  ugyanazt  tesszük  a  Pyrgi  aranylemezekkel  kapcsolatban:
összehasonlítjuk a létező fordításokat és értelmezéseket Bodnár Erika  megfejtéseivel.
   1964-ben, az ősi  Pyrgi  romjain épült  Santa Severában, Caere  kikötőjében került
napfényre  a  három aranylemez  Massimo Pallottino által  vezetett  régészeti  ásatások
közben: az egyikre pun szöveg volt vésve, a másik kettőn etruszk szöveg.  
   A lemezek gondosan el voltak rejtve a szentély elpusztulása idején, mégpedig egy
mélyre ásott kádban a templom  A és B épületében.
   Ha igaz az, hogy a pun nyelvű szöveg nem jelent ágháthatatlan problémát, akkor
senki  nem mondja,  hogy az  etruszk  szöveg  ennek a  fordítása.   Csak  a  szövegben
előforduló tulajdonneveket tudjuk összehasonlítani.
   Például,  a  pun  aranylemezen  «Caere  népének  királyaként»  neveznek  meg  egy
személyt: most viszont tudjuk, hogy abban az időbben a városnak nem volt királya.
   Csak egyetlen adat biztos, mégpedig az, hogy mindkét változat ugyanazt a témát
tárgyalja, azaz Caere és Kárthágó között megkötött szerződésről szólnak; a szerződő
felek a paktum tanúiként hívják mindkét nemzet védő isteneit. A szövegekben fel lehet

ismerni Caere bírójának nevét, Thefarie Velianast, aki a szentélyt Uninak ajánlotta fel.  

   Tudjuk, hogy a megkötött szerződést lezáró vallásos szertartást pun ritus szerint végezték. Sajnos a pun
lemezen nincs egyetlen egy etruszk kifejezésről sem fordítás, amely számunkra új lenne. 

   Massimo Pittau nyelvész szerint az  (A) lemez szövege etruszk nyelvre való átírással a
következő:

azaz

Velianiónak  átengedett  kettőt  [fiút];   [ő]  mindenegyes  templomnak
adományozott  és  a  kincstárnak  földterületeket  ajánlott  fel  három  teljes

esztendőre e Kormányzónak, sóadományokat [?]   leszármazottak Kiosztójának
[Giunne]  a  szentély  elnököléséért;  és  ezek  a  szobrocskák  annyivá  [váljanak],  mint  amennyi
csillag [van]!»  [Ford. © Dr. Bonaniné Tamás-Tarr Melinda]
     
 Itt van a második (B) föníciai-pun írással írt lemez:
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«Astarte  úrnőnek  Tiberio  Velianio,  Caere
királya  ajándékozta  Zebah   havában   ezt  a
szentélyt,  ajándékként  a  templomban  és  a
cellákban,  mert  Astarte  pártolta  a  hívőjét,
uralkodásának harmadik évében, KRR [Fordítói
megjegyzés: Karar (?)], az istenség temetésének
napján.  És  annyian  legyenek  az  istenség
szobrának évei, mint ahányan ezek a csillagok
[vannak]  . »   [Ford.  © Dr.  Bonaniné  Tamás-Tarr
Melinda]

Massimo Pittau második lemezről készített fordítása a
föniciai-pun  nyelvspecialisták  jelzett  irányvonalából
ered, s a saját fordításához alakította az első etruszk
átírást. Azonban nem akarja senkire sem  erőltetni ezt
a fordítását, hiszen tudatában van annak, hogy ebben
a nyelvben nem kompetens kellőképpen, ezért nem is
bátorkodik a sémi-nyelvész kollágákkal konfrontálódni.
Azt az egyetlenegyet szándékozik csak megemlíteni,
hogy az  írnok,  aki  a   lemezekre  írta  a  föníciai-pun
szöveget, karthágói volt, aki teljesen nem értette meg
az  etruszk  kollégája  írását,  s  innen  erednek,  ebből
adódik a két írásbeli eltérés.  

   Íme a harmadik, etruszk nyelvű lemez (C):           

azaz:

«Így Thefario Velianio Giunonénak átengedte e jelen december hónapi  adományt [és] bőkezű
juttatást  adott  neki.  A  csillagokhoz  [viszonyítva]  a  thesaurus  (kincsesház)  tizenegyedik  éves
szertartása volt. » [Ford. © Dr. Bonaniné Tamás-Tarr Melinda]

Vagy:

«Így Thefario Velianio Giunonénak átengedte e jelen december hónapi  adományt [és] bőkezű
juttatást  adott  [a  templomnak].  A  csillagokhoz  [viszonyítva]  a  thesaurus  (kincsesház)
tizenegyedik éves szertartása volt. » [Ford. © Dr. Bonaniné Tamás-Tarr Melinda]

   Akár a két lemez etruszk írásmódjának változását,
akár  a  nemesi  Velianas  formáinak  az  elsőtől  való
különbözőségét   és  ettől  eltérő Veliiunasét  nézzük,
arról  biztosítanak bennünket,  hogy mindegyik lemez

más  és  más  írnoktól  származik.  Valószínűleg  a
megbízó  neve  határozatlan  hangsúlyos  magán-
hangzóval az első szótagra eső hangsúllyal Vélinasnak
hangzott.   
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   Röviden összegezve:  A «kétnyelvű» lemezpár  (a
megfelelés a szöveg tartalmára vonatkozik és nem a
nyelvi  formára)  Astarte nevű  istennőnek  (etruszk
nyelven  Uni)  szóló  szentély  helyének  (tmia etruszk
nyelven)  és  az  istennő  egy  szobrának  ajánlásáról
emlékezik  meg  föníciai  nyelven.  Az  istennő  iránti
elimerésként  az  ajánlás  szerzője  Thefarie  Velianas,
Caere  királya,  uralkodásának  harmadik  esztendejé-
ben.   A  rövidebb  szöget  tartalmazó  lemez  a  rítust
pontosítva  egy  kultusz  születésének  körülményeire
emlékeztet.  A két élemezre írt  egyazon szöveg arra
enged  következtetni,  hogy  a  Kr.  e.  VI.  században
szoros kapcsolat volt   Caere e Khartágó között.

Mario Alinei Pyrgi-lemezek fordítása érdekes és más
(vö.  «Etrusco:  Una forma arcaica  di  ungherese/Ősi
kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonság», Il Mulino ,
Bologna 2003 és Allprint Kiadó 2005):

 Föníciai szöveg olaszul:

 «Alla signora Astarte: questo è il luogo sacro
che T.V., regnante su Caere, ha fatto e ha dato
nel mese del sacrificio al sole, come dono nel
tempio. E io l’ho costruito, perché Astarte  ha
richiesto  ciò  da  me  nell’anno  terzo  del  mio
regno,  nel  mese  di  Karar,  nel  giorno  del
seppellimento  della  divinità.  E  gli  anni  della
statua/del sacello della divinità  nel suo tempio
(siano tanti) come queste ‘stelle’ (bullae).»

Magyarul:  «Astarte úrnőnek: ez az a szent hely,
amelyet T.V.  [Ford. mgj.: Thefario Velianio] Caere
kormányzója  készített  és  adott  a  napáldozat
havában  ajándékként  a  templomban.  És  én
azért  építettem, mert Astarté kérte ezt  tőlem
uralkodásom  harmadik  esztendejében,  Karar
havában, az istenség temetésének napján. És a
templomában  az  istenség  szobrának  évei
[legyenek  annyian],  mint  ezek  a  ‘csillagok’
(bullae).»  [Ford.  ©  Dr.  Bonaniné  Tamás-Tarr
Melinda]

Etruszk szöveg olaszul:

«T.V.  capo  magiaro,  avendo  creato  questo
tempio (sepolcro?) e questo simulacro/sacello
sotto la guida  di Uni-Astarte, ha offerto in voto
il luogo per l’alloggiamento e il monumento.
Nel  terzo  anno,  (è  avvenuto)  l’adempimento
delle richieste degli stranieri col seppellimento
del sole (ceppo, fuoco, immagine sacra),  e di
quelle degli Alsiesi con la guarnizione di stelle
d’oro  sul  telaio  da  appendere.  E  così/con ciò
(siano)  gli  anni  del  sacello  tanti  quanti
(indicati) dalle bullae.»

Magyarul:  «T.V.  [Ford.  mgj.: Thefario  Velianio]
magyar  vezér  miután  Uni-Astarte  vezetésével
létrehozta  a  templomot  (sírboltot?)  és  ezt  a

(bálvány)szobrot/szentélyt, fogadalomból ezt a
helyet szállásnak és emlékműnek ajánlotta fel.
A  harmadik  esztendőben  a  nap  (fatönk,  tűz,
szentkép)  temetésével  [megtörtént]  a  idege-
nek  (külföldiek)  kérésének  teljesítése,  és  az
arany csillagokkal szegélyezett felfüggeszthető
kerettel az alsiumiaiké. És így/ ezzel a szentély
évei  annyian  (legyenek),  mint  amennyit  a
bullaek (mutatnak).» [Ford.  ©  Dr.  Bonaniné
Tamás-Tarr Melinda]

  Természetesen  mind  Mario  Alinei,  mind  Massimo
Pittau történeti-linguisztikai megjegyzésekkel támaszt-
ják  alá  mondanivalójukat,  amelyeket  nagy  terjedel-
mük miatt nem idézek.  
   Ami a “szent helyeket” illeti, Alinei szerint  a két
szöveg   összehasonlítása  lehetővé  teszi  azon
megállapítást,  hogy mindkettőben van egy alapvető
kettéosztás,  amely  a  föníciai  szövegben   a  <szent
hely> ~ <a templomban> és a <szobor/szentély> ~
<a templomban> párossal fejeződik ki,  és az etruszk
szövegben  a  <templom>  ~  <bálványszobor
(bálványkép)/szentély>  párossal  és  a  <szállás>  ~
<emlékmű> parafrazálásával, s ebből a végén  csak a
<szentély> kifejezés tér vissza.  Különösen az etruszk
szövegben  előforduló  két  fogalom,  a   tmia és  a
heramasva tekinthető  és  értelmezhető  jövevénysza-
vaknak: az első  görögből,  a  második latinból  átvett
fogalom;  s  úgy  tűnik,  hogy  csak  később  váltak
“szállás”  (görögből),  és  “emlékmű”  (latinból)
értelemben az etruszk szókészlet részévé.  
   Alinei megállapítása szerint a probléma megoldatlan
és a vallás területére tevődik át:  ebben az értelem-
ben  a  két  szöveg  konfrontálásakor  tisztázni  és
világosabbá  kell  tenni,  hogy  ezek  a  szövegek,  a
föníciai-pun  szövegben  a  “napáldozat” az  “istenség
temetése” és  az  “istenség  szobra/szentélye”  milyen
kapcsolatban állnak egymással, valamint a két szöveg
idézett  kifejezései  milyen  viszonyban  vannak  az
etruszk  szöveg  “nap  (tönk,  tűz,  szentkép)
temetésével”.   Úgy  tűnik,  hogy  minden  világos  –
állapítja meg Alinei a könyvében -, úgy van, ahogyan
már  sok  másokkal  együtt   leszögezte  Pallottino,
Colonna,  Garbini,  Garbininé  Levi  Della  Vida:
mégpedig, hogy ezek a lemezek elsődlegesen politikai
érvényességűek, mint  pl. a VI. század végi etruszk-
karthágói  szövetség  megünneplése.  Most  már
világosabbá  vált,  hogy  ez  a  szövetség  nemcsak  a
nyelvi  kontextusban  és  a  templom  építésének
dokumentumaiban fordul  elő,  hanem természetesen
az  etruszk  mellett  a  föníciai  nyelv  használatából  is,
valamint  az  istenség  temetésének  ünnepélyes
szertartásából  előbukkan, amely nem etruszk ünnep
volt, hanem föníciai. [Garbini 1965, 45]. 

   A kétnyelvű dokumentum természetesen kifejezte a
két uralkodó réteg közös célját: a Tirrén-tenger feletti
politikai  és  gazdasági  uralmát,  mely  természetesen
alapvető fontosságú volt a VI. században: hiszen ettől
nemcsak  Caere/Alsium  vált  az  egyik  legfontosabb
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tirrén-tengeri  kikötővé,  hanem  az  etruszkok  és  a
karthágóiak  is  létrehozták  a  görögök  elleni
szövetségüket  a  Tirrén  térség  feletti  domínium
megszerzése érdekében.  Éppen Kr.e. 540-ben nyerte
meg e két  szövetség a szárd tengeri  hajócsatát   a
phokisziakkal szemben.
   A szövegek és a kulturális keret kétségtelen vallásos
jellegét – még akkor is, ha nem eléggé tisztázott –
úgy  kell  értelmezni,  mint  a  politikai  szándékok
egyszerű  –  a  szóban  forgó  időszakra  jellemző  –
vallásos  köntösbe  öltöztetését.  A  második  (vagy B)
lemez, azaz az etruszk lemez ezt igazolja és meg is
erősíti.  Íme  ezzel  kapcsolatban  egy  rövid  kivonat
Alinei könyvéből:

«Nac θefarie veliiunas θamuce eleva etanal
masan tiurunias śelace vacal  tmial  avilҳval
amuce pulumҳva snuiaoф»
[Fordítói megjegyzés: Alinei ezen fenti szöveg olasz
fordítását nem idéztem az eredeti cikkemben, most itt
pótolom. Olaszul: «Il grande Thefario Velianio ha
fissato  l’atto  costitutivo,  ha  ridato  vita  alle
condizioni  della  nazione,  il  rito  del  tempio  è
stato annuale con le bullae l’alleanza futura.»
Magyarul:  «A nagy Thefario  Velianio  rögzítette
az  alapító  okiratot,  felélesztette a  nemzeti
feltételeket,  évenként volt a  templomi rítus a
bullaekkal  a  jövőbeli  szövetség.  (Ford.  Dr.
Bonaniné Tamás Tarr Melinda) ]

«Nac  θefarie  veliiunas  «il  grande  Th.  V./«a
nagy Th. V.»: Ebben a szövegkörnyezetben, ahol  a
nemesi   Veliiunas   alakja  eltérő,  az  atonikus
(hangsúlytalan) vokalizmussal  és általánosabban
a  morfológia   hajlékonyságával  (rugalmas-
ságával)  magyarázható:  magyarul, a  nac  nem
lehet esetrag, mint az A) lemezen, vagy határozószó,
mint a vetulonai csészén; mert ha az lenne, akkor a
követnie  kellene  bővítményt,  s  nem  megelőznie.
Ellenben úgy kell értelmezni , mint a nacna  “nagy”
alapfokú melléknevet,  amely a magyarban, mint  a
“nagy”-nak  megszólító  alakja  használatos,  mélyen
meggyökerezett  és nemcsak rokonságot jelöl (nagy-
anya  nagyapa  nagybácsi stb.)  hanem  tiszteletadás
kifejezésére  is  szolgál,  úgymint  a  nagy  méltóság
jelölésére  mint  pl.,  nagyságos  úr,  nagysága,  nagy-
sága, nagyasszony,  nagyfejedelem,  nagyherceg,
nagykövet,  Nagyméltóságod,  nagytekintetű, nagytisz-
teletű úr    [Meg kell jegyeznem, hogy Mario Alinei
tévesen  magyarázza  az  olasz  olvasóknak  a
“nagybácsi”  fogalmát:  a  nagybácsi-t  “grande
zio”-nak (=nagy nagybácsi) fordítja és a nagybácsi
apjának ( = padre del grande zio) értelmezi.]

   Most pedig nézzük, mit mond Bodnár Erika  «Az
etruszk–magyar  aranylemezek  titka»  c.  könyvének
44-48.  oldalán  (ld.  Itt  lent  a  javasolt  ABC-vel  való
olvasatot):

 

       Bodnár Erika  fordítása messze áll Alinei és Pittau olvasataitól, amely így olvasható:
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   Bodnár Erika szerint a C lemezen – amit ő B-vel jelöl – az alábbi szöveg olvasható:
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  Bodnár Erika javaslatai Pittau és Alinei megoldásaitól
teljesen eltérők. Könyvének 47. oldalán az alábbiakat
mondja:  «Nem  állítom,  hogy  teljesen  tökéletes  a
szöveg  olvasata,  valószínűleg  lehetne  még  rajta
finomítani, abban azonban teljesen biztosak lehetünk,
hogy ez az írás is  magyar,  mégpedig egy egészen
hétköznapi levél szövege, amelyet egy anya, vagy egy
apa  írhatott  jóval  időszámítás  előtt a  lányának.
Érdekes…» [Nota:  Majd  így  folytatja,  amit  az  olasz
nyelvű cikkemben nem idéztem: «Időszámítás  előtti
őseink ezek szerint folyamatosan írtak és olvastak,
ráadásul  aranylemezeket használtak  az  íráshoz.
Akkor,  amikor  Európa,  önmagukat  a  civilizáció
megteremtőinek tartó népei, bizony még kunyhókban
éltek…»]

  Varga Géza  írástörténész – az előző cikkemben
hivatkoztam  rá  –,  aki  35  esztendeje  foglalkozik  a
székely  rovásírással  és  eredetének  problema-
tikájával, többek között az alábbiakat írta nekem (ld.
a  teljes  levelet  az  Osservatorio  Letterarario
2006./51-52. számának «Függelék»-ében): 

«...Ami  az  etruszk  írást  illeti,  ezzel  eddig  nem
nagyon foglalkoztam, pedig érdemes lenne.
 Bodnár  Erika  és  a  korábbi  etruszkológusok
munkájában az írásjelek hangzósításában mutatkozik
a leglényegesebb eltérés. Azaz a hagyományosok a
görög  (latin,  sémi)  jelekkel  rokon hangértékeket
tulajdonítják az etruszk jeleknek is, míg Bodnár Erika
a  székely  jelek  hangértékéből  indul  ki.  Mindkét
megoldás  lehet  részben  jó  és  részben  hibás.
Aprómunka  szükséges  annak  eldöntéséhez,  hogy
melyik jel esetében melyik a helyes hangzósítás. 
Ebben a kérdésben, az etruszk és a magyar nyelv és
írás  kapcsolatának  kutatásában, úgy  lehetne
továbblépni  (ellenőrizni),  ha  előszednénk  azon
etruszk szavak etruszk írásképét, amelyeket Alinei és
mások eléggé hihetően magyarral azonosítottak.  Ez 

a  betűzés  tehát  azon  az újabb feltételezésen
alapulna,  hogy  az  etruszk  és  a  magyar  nyelv
rokonok.  S ezeknek az immár jobbára ismert  hang-
zású szavaknak a jeleit kellene összevetni a székely
írás  jeleivel.  Így  kaphatunk  egy  (az  eddigieknél
valamivel igazoltabb hangzású) új etruszk ábécét (az
etruszk jelek új, vagy ellenőrzöttebb hangzósítását),
amely a további megfejtések kiinduló alapja lehet. 
Bodnár Erika olvasatát egyébként hibásnak tartom,
mert  a  kapott  szöveg  zavaros  és  értelmetlen.  A
szellemes  és  balladai  magyarázattal  együtt  is  az.
Ennél hihetőbb, hogy a kő határkő volt.  Persze az
etruszkok  éppen  elég  sírfeliratot  (emlékkövet)  is
hagytak maguk után...»

   Bodnár Erika az általa javasolt megoldásokon kívül
– összesen 38 írásemléket fejtett meg –  az etruszk
hagyaték  és  a  magyar  hagyomány  hasonlóságaira
hívja fel a figyelmünket, természetesen megjegyezve,
hogy  «mindez  persze  nem  tudományos  érvényű
összehasonlítás,  sokkal  inkább  játék...»  Itt  van
néhány fénykép, amikre ráírányítja figyelmünket: pl.
összehasonlíttatja  az  etruszk  fekete  kerámiát
(„bucchero”-t)  a  nádudvari  és  mohácsi  kerámiákkal.
Könyvében felsorolja  – ezt  sem említettem meg az
olasz  nyelvű  munkámban,  csak  a  képek  összeha-
sonlítására  hívtam fel  az  olasz  olvasók  figyelmét  –
azokat  a  helységneveket,  ahol  fekete  kerámiát
készítettek:  Közép-  és  Észak-Európában,  Indiában,
Egyiptomban,  Mexikóban  és  Peruban.  Hazánkban
pedig: a honfoglalás körüli időkből ismert Szentesen,
Mezőtúron,  Hódmezővásárhelyen,  Tiszafüreden,
Kunmadarason,  Dőrön,  Leányváron,  Komáromban,
Tatán, Tüskeváron. Napjaikban is készítenek az alábbi
helyeken: Mohácson, Nádudvaron, Csíkdánfalván.

   Most tanulmányozzuk a soron következő képeket:
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Etruszk fekete kerámia, Kr. e. VII-VI. sz.

 
Nádudvari és mohácsi fekete kerámia 

 
                                 Más magyar vázák                                       Etruszk kerámiák

   Különösen  figyelemmel nézzék a fejét hátrafordító szarvasok figuráját!
   Most pedig tanulmányozzunk néhány női és férfi portrét! Bodnár Erika etruszk férfi portrékat ültetett magyar
fényképekre.  Az  alábbiakat  mondja  ezzel  kapcsolatban:  «Az  eredmény  magáért  beszél.  Figyeljük  meg  a
fejformákat és az arcvonásokat!»

     

    

 Etruszk nő szobra                 Múlt sazázadi magyar lány
               Magyar és etruszk portré                           
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                    Magyar legények a múlt századból                                               Etruszk portrék

   Figyeljék meg az alábbi díszítések hasonlóságait!

 
            

                                               Veji szobor                              Palóc vakolatdísz      Mángorló díszítése

Etruszk díszítések,   palóc  vakolatdísz, kalotaszegi kapufélfa 
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 Bodnár Erika szerint  az  építészeti  hagyományban is találunk hasonlóságokat, hiszen az etruszk templom
alaprajza teljesen megegyezett a magyar háromosztatú parasztház alaprajzával:

 

Egy palóc parasztház és az etruszk templom rekonstrukciója az alaprajzaikkal

   Bodnár   Erika a 38 etruszk szöveg olvasata alapján
kijelenti,  hogy  ezek  s  szövegek  magyar  nyelvűek.
Érvei az  alábbiak:

1. Ugyanazzal az ábécével olvashatók. Az ábécé
a székely-magyar rovásírás betűiből és hang-
jaiból  áll  össze.  (Lásd  marosvásárhelyi  kéz-
irat.)

2. Az  olvasás  szabályai  megfelelnek a székely-
magyar rovásírás szabályainak.

3. Az olvasat összefüggő, ma is érthető magyar
szöveget eredményez,  melyet  helyenként
képek is alátámasztanak.

   Arra,  hogy mit  mond ezzel  szemben a hivatalos
etruszkológia, az alábbiakat válaszolja:

1. A szövegek a görög ábécé segítségével olvas-
hatók ugyan, de nem érthetők.

2. Senki  nem  ismeri  az  etruszkok  nyelvét,  a
nyelv kihalt.

3. Nincsenek  kétnyelvű  szövegek,  amelyek  se-
gítségével  esetleg  közelebb  lehetne  jutni  a
megoldáshoz.

4. Legtöbb  “fordítás”  fiktív,  kitalált  szótárak
alapján  készül  és  leginkább  lefordíthatatlan
személy és helynevekből áll.

   Bodnár  Erika  az  olvasókra  bízza  a  választást:
«Önökre bízom, hogy eldöntsék, melyik érvrendszer a
helytállóbb… […] Az etruszkok magyarul beszéltek.

…Akkor vajon melyik népnek az elődei?!»
2) Folytatjuk

Dr. Bonaniné Tamás-Tarr Melinda
 - Ferrara (Italia) -

 ¹A erediti cikk címe: «SULLA SCRITTURA DEGLI ETRUSCHI
- Le lamine d’oro di Pyrgi e la questione etrusca ed etrusco-
ungherese – “Ma è veramente una scrittura etrusca”? Cosa
sappiamo degli Etruschi?»)

 Olasz eredetiből fordította ill. helyenként átdolgozta,
kiegészítette © Dr. Bonaniné Tamás-Tarr Melinda

© Osservatorio Letterario/Dr. Bonaniné Tamás-Tarr
Melinda

Ferrara, 2006. június. 9.

HELYESBÍTÉS:  Az  előző  számunkban  megjelent
cikket követően értesítést kaptunk Bodnár Erikától,
aki  közli  szerkesztőségünkkel,  hogy  a  lapunk  56.
oldalán  található  ábécé  betűi  elcsúsztak.  Mivel  a
szerzőnő könyvében is elcsúsztak, így mi is tévesen
publikáltuk.

Frissítés: 2006. június 9. 16:40
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