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AZ ETRUSZKOK IRASAROL
A Pyrgi aranylemezek és az etruszk-magyar kérdés:
Mit tudunk az etruszkokrél? 1
I1
(Az eredeti olasz nyelvii cikk magyar valtozata)

«Valoban etruszk iras»?

Az el6z8 szamunkban bemutattam Onéknek a perugiai hatarkd néhany értelmezését
és olvasatdt, most ugyanazt tesszik a Pyrgi aranylemezekkel kapcsolatban:
Osszehasonlitjuk a létez6 forditasokat és értelmezéseket Bodnar Erika megfejtéseivel.

1964-ben, az Gsi Pyrgi romjain épiilt Santa Severaban, Caere kikotéjében kerdilt
napfényre a harom aranylemez Massimo Pallottino altal vezetett régészeti asatasok
kézben: az egyikre pun szoveg volt vésve, a masik kettdn etruszk széveg.

A lemezek gondosan el voltak rejtve a szentély elpusztuldsa idején, mégpedig egy
mélyre asott kadban a templom A és B épliletében.

Ha igaz az, hogy a pun nyelvi széveg nem jelent aghathatatlan problémat, akkor
senki nem mondja, hogy az etruszk sz6veg ennek a forditasa. Csak a szOvegben
el6forduld tulajdonneveket tudjuk 6sszehasonlitani.

Példaul, a pun aranylemezen «Caere népének kirdlyaként» neveznek meg egy
személyt: most viszont tudjuk, hogy abban az id6bben a varosnak nem volt kiralya.

Csak egyetlen adat biztos, mégpedig az, hogy mindkét valtozat ugyanazt a témat
targyalja, azaz Caere és Karthagd kozott megkotott szerzddésrdl szélnak; a szerz6do
felek a paktum tanudiként hivjak mindkét nemzet védo isteneit. A szdvegekben fel lehet

ismerni Caere birdjanak nevét, Thefarie Velianast, aki a szentélyt Uninak ajanlotta fel.

Tudjuk, hogy a megkotott szerz6dést lezard vallasos szertartast pun ritus szerint végezték. Sajnos a pun
lemezen nincs egyetlen egy etruszk kifejezésrdl sem forditas, amely szdmunkra Uj lenne.
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Massimo Pittau nyelvész szerint az (A) lemez szOvege etruszk nyelvre valo atirassal a
kovetkezé:

azaz
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Velianidonak atengedett kett6t [fiat]; [6] mindenegyes templomnak

adomanyozott és a kincstarnak foldteriileteket ajanlott fel harom teljes
esztenddére e Kormanyzonak, sdadomanyokat [?]

leszarmazottak Kiosztéjanak

s 77

[Giunne] a szentély elnokoléséért; és ezek a szobrocskak annyiva [valjanak], mint amennyi
csillag [van]!» [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda]

Itt van a masodik (B) foniciai-pun irassal irt lemez:
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«Igy Thefario Velianio Giunonénak atengedte e jelen december hénapi
A csillagokhoz [viszonyitva] a thesaurus (kincseshaz) tizenegyedik éves

juttatast adott neki.

«Astarte urnének Tiberio Velianio, Caere
kiralya ajandékozta Zebah havaban ezt a

szentélyt, ajandékként a templomban és a
cellakban, mert Astarte partolta a hivojét,
uralkodasanak harmadik évében, KRR [Forditdi
mngegyzes Karar (?)], az istenség temetésének
napjan. Es annyian legyenek az istenség
szobranak évei, mint ahanyan ezek a csillagok
[vannak] .» [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr
Melinda]

Massimo Pittau masodik lemezr6l készitett forditasa a
foniciai-pun nyelvspecialistak jelzett iranyvonalabdl
ered, s a sajat forditasahoz alakitotta az els6 etruszk
atirast. Azonban nem akarja senkire sem erdltetni ezt
a forditasat, hiszen tudataban van annak, hogy ebben
a nyelvben nem kompetens kelloképpen, ezért nem is
batorkodik a sémi-nyelvész kollagakkal konfrontalédni.
Azt az egyetlenegyet szandékozik csak megemliteni,
hogy az imok, aki a lemezekre irta a foniciai-pun
szoveget, karthagdi volt, aki teljesen nem értette meg
az etruszk kollégaja irasat, s innen erednek, ebbdl
adddik a két irasbeli eltérés.
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adomanyt [és] bokezii

szertartasa volt. » [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda]

Vagy:

«Igy Thefario Velianio Giunonénak atengedte e jelen december hénapi

adomanyt [és] bokezii

juttatast adott [a templomnak]. A csillagokhoz [viszonyitva]l] a thesaurus (kincseshaz)
tizenegyedik éves szertartasa volt. » [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda]

Akar a két lemez etruszk irasmaddjanak valtozasat,
akar a nemesi Velianas formadinak az els6tdl vald
kilonb6zGségét és ettdl eltér6 Veliiunasét nézzik,
arrol biztositanak benntinket, hogy mindegyik lemez

2

mas és mas irnoktdl szarmazik. Valdszinlleg a
megbizd neve hatdrozatlan hangstlyos magan-
hangzodval az els6 szotagra es6 hangsullyal Vélinasnak
hangzott.
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Roviden Gsszegezve: A «kétnyelv(i» lemezpar (a
megfelelés a széveg tartalmara vonatkozik és nem a
nyelvi formdra) Astarte nev(i istenndnek (etruszk
nyelven Uni) szold szentély helyének (tmia etruszk
nyelven) és az istenné egy szobranak ajanlasarol
emlékezik meg foniciai nyelven. Az istenné iranti
elimerésként az ajanlds szerz6je Thefarie Velianas,
Caere kirdlya, uralkodasanak harmadik esztendejé-
ben. A rovidebb szoget tartalmazd lemez a ritust
pontositva egy kultusz sziiletésének koriilményeire
emlékeztet. A két élemezre irt egyazon szbveg arra
enged kovetkeztetni, hogy a Kr. e. VI. szazadban
szoros kapcsolat volt Caere e Khartago kozott.

Mario Alinei Pyrgi-lemezek forditasa érdekes és mas
(vd. «Etrusco: Una forma arcaica di ungherese/Osi
kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsag», Il Mulino ,
Bologna 2003 és Allprint Kiadd 2005):

Foniciai széveg olaszul:

«Alla signora Astarte: questo e il luogo sacro
che T.V,, regnante su Caere, ha fatto e ha dato
nel mese del sacrificio al sole, come dono nel
tempio. E io I'ho costruito, perché Astarte ha
richiesto cio da me nell'anno terzo del mio
regno, nel mese di Karar, nel giorno del
seppellimento della divinita. E gli anni della
statua/del sacello della divinita nel suo tempio
(siano tanti) come queste ‘stelle’ (bullae).»

Magyarul: «Astarte arnonek: ez az a szent hely,
amelyet T.V. [Ford. mgj.: Thefario Velianio] Caere
kormanyzéja készitett és adott a napaldozat
havaban ajandékként a templomban. Es én
azért épitettem, mert Astarté kérte ezt tolem
uralkodasom harmadik esztendejében, Karar
havaban, az istenség temetésének napjan. Es a
templomaban az istenség szobranak évei
[legyenek annyian], mint ezek a ‘csillagok’
(bullae).» [Ford. © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr
Melinda]

Etruszk széveg olaszul:

«T.V. capo magiaro, avendo creato questo
tempio (sepolcro?) e questo simulacro/sacello
sotto la guida di Uni-Astarte, ha offerto in voto
il luogo per l'alloggiamento e il monumento.

Nel terzo anno, (é avvenuto) l'adempimento
delle richieste degli stranieri col seppellimento
del sole (ceppo, fuoco, immagine sacra), e di
quelle degli Alsiesi con la guarnizione di stelle
d’oro sul telaio da appendere. E cosi/con cio
(siano) gli anni del sacello tanti quanti
(indicati) dalle bullae.»

Magyarul: «T.V. [Ford. mgj.: Thefario Velianio]
magyar vezér miutan Uni-Astarte vezetésével
létrehozta a templomot (sirboltot?) és ezt a
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(balvany)szobrot/szentélyt, fogadalombol ezt a
helyet szallasnak és emlékmiinek ajanlotta fel.
A harmadik esztend6ben a nap (fatonk, tiiz,
szentkép) temetésével [megtortént] a idege-
nek (kiilfoldiek) kérésének teljesitése, és az
arany csillagokkal szegélyezett felfiiggeszthetd
kerettel az alsiumiaiké. Es igy/ ezzel a szentély
évei annyian (legyenek), mint amennyit a
bullaek (mutatnak).» [Ford. © Dr. Bonaniné
Tamas-Tarr Melinda]

Természetesen mind Mario Alinei, mind Massimo
Pittau torténeti-linguisztikai megjegyzésekkel tamaszt-
jak ala mondanivalojukat, amelyeket nagy terjedel-
miik miatt nem idézek.

Ami a “szent helyeket” illeti, Alinei szerint a két
szbveg Osszehasonlitasa lehetévé teszi azon
megallapitast, hogy mindkett6ben van egy alapvetd
kettéosztas, amely a fOniciai szovegben a <szent
hely> ~ <a templomban> és a <szobor/szentély> ~
<a templomban> parossal fejezddik ki, és az etruszk
szovegben a <templom> ~  <balvanyszobor
(balvanykép)/szentély> parossal és a <szallas> ~
<emlékm(i> parafrazalasaval, s ebbdl a végén csak a
<szentély> kifejezés tér vissza. Kiilonosen az etruszk
szovegben el6forduld két fogalom, a tmia és a
heramasva tekinthet6 és értelmezhetd jovevénysza-
vaknak: az els6 gorogbdl, a masodik latinbdl atvett
fogalom; s Ggy tlnik, hogy csak késGbb valtak
“szallds” (gorégbdl), és “emlékm{” (latinbdl)
értelemben az etruszk szokészlet részévé.

Alinei megallapitasa szerint a probléma megoldatlan
és a vallas teriiletére tevddik at: ebben az értelem-
ben a két szoveg konfrontalasakor tisztazni és
vildagosabba kell tenni, hogy ezek a szovegek, a
foniciai-pun szovegben a "napdldozat” az ‘istenség
temetése” és az ‘istenség szobra/szentélye” milyen
kapcsolatban allnak egymassal, valamint a két szoveg
idézett kifejezései milyen viszonyban vannak az
etruszk  széveg “nap (tonk, tlz, szentkép)
temetésével”, Ugy tlnik, hogy minden vildagos —
allapitia meg Alinei a kdnyvében -, Ugy van, ahogyan
mar sok masokkal egyitt leszogezte Pallottino,
Colonna, Garbini, Garbininé Levi Della Vida:
mégpedig, hogy ezek a lemezek elsédlegesen politikai
érvényességliek, mint pl. a VI. szazad végi etruszk-
karthagdi szOvetség megilnneplése. Most mar
vildagosabba valt, hogy ez a szbvetség nemcsak a
nyelvi kontextusban és a templom épitésének
dokumentumaiban fordul eld, hanem természetesen
az etruszk mellett a foniciai nyelv hasznalatabdl is,
valamint az istenség temetésének Uinnepélyes
szertartasabdl el6bukkan, amely nem etruszk (innep
volt, hanem foniciai. [Garbini 1965, 45].

A kétnyelv(i dokumentum természetesen kifejezte a
két uralkodd réteg kozos céljat: a Tirrén-tenger feletti
politikai és gazdasagi uralmat, mely természetesen
alapvet6 fontossagu volt a VI. szazadban: hiszen ettdl
nemcsak Caere/Alsium valt az egyik legfontosabb
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tirrén-tengeri  kikétévé, hanem az etruszkok és a
karthagoiak is Ilétrehoztak a gorogok elleni
szOvetségilket a Tirrén térség feletti dominium
megszerzése érdekében. Eppen Kr.e. 540-ben nyerte
meg e két szovetség a szard tengeri hajocsatat a
phokisziakkal szemben.

A szbvegek és a kulturdlis keret kétségtelen vallasos
jellegét — még akkor is, ha nem eléggé tisztazott —
Ugy kell értelmezni, mint a politikai szandékok
egyszeri — a szoban forgd idGszakra jellemz6 -
valldsos kontosbe oOltoztetését. A masodik (vagy B)
lemez, azaz az etruszk lemez ezt igazolja és meg is
erbsiti. Ime ezzel kapcsolatban egy rovid kivonat
Alinei kényvébdl:

«Nac Oefarie veliiunas 6amuce eleva etanal
masan tiurunias selace vacal tmial avilxval
amuce pulumxva snuiaoc »

[Forditoi megjegyzés: Alinei ezen fenti szoveg olasz
forditasat nem idéztem az eredeti cikkemben, most itt
potolom. Olaszul: «Il grande Thefario Velianio ha
fissato I'atto costitutivo, ha ridato vita alle
condizioni della nazione, il rito del tempio é
stato annuale con le bullae l'alleanza futura.»
Magyarul: «A nagy Thefario Velianio rogzitette
az alapito okiratot, felélesztette a nemzeti
feltételeket, évenként volt a templomi ritus a
bullaekkal a jovobeli szovetség. (Ford. Dr.
Bonaniné Tamas Tarr Melinda) ]

«Nac Oefarie veliiunas «il grande Th. V./«a
nagy Th. V.»: Ebben a szdvegkérnyezetben, ahol a
nemesi  Veliiunas alakja eltérd, az atonikus
(hangsulytalan) vokalizmussal és altalanosabban
a morfoldgia hajlékonysagaval (rugalmas-
sagaval) magyarazhaté: magyarul, a nac nem
lehet esetrag, mint az A) lemezen, vagy hatarozdszo,
mint a vetulonai csészén; mert ha az lenne, akkor a
kovetnie kellene bdvitményt, s nem megelGznie.
Ellenben ugy kell értelmezni , mint a nacna “nagy”
alapfoki melléknevet, amely a magyarban, mint a
“nagy”-nak megszolitd alakja hasznalatos, mélyen
meggyokerezett és nemcsak rokonsagot jeldl (nagy-
anya nagyapa nagybacsi stb.) hanem tiszteletadas
kifejezésére is szolgal, Ugymint a nagy méltdsag
jelolésére mint pl., nagysagos ur, nagysdga, nagy-
saga, nagyasszony, nagyfejedelem, nagyherceg,
nagykovet, Nagyméltosagod, nagytekintetl, nagytisz-
teletdi ur  [Meg kell jegyeznem, hogy Mario Alinei
tévesen magyardzza az olasz olvasoknak a
“nagybdcsi’ fogalmat: a magybacsi-t “grande
zio"-nak (=nagy nagybacsi) forditja és a nagybacsi
apjanak ( = padre del grande zio) értelmezi.]

Most pedig nézzilkk, mit mond Bodnar Erika «Az
etruszk-magyar aranylemezek titka» c. konyvének
44-48. oldalan (Id. Itt lent a javasolt ABC-vel vald
olvasatot):

Pyrgi aranylemezek _A™ lemez

e [N
1850 41T b .:

IT R F R EET » BEoTH Y

| #

Al NAVALIAY

= |
T !5—‘-_.1

I.". oY W

1e10-ATy O VAMAY

.),q
Iy AALAIAMAQ ¢
10

E i NI K

-
— ._'.; =
1
I»

Gyqy ANy S

JAGe Al LT

LA ORATRINY 1)
ADALANRIGmMAY] T

|5

L &
—_ | | s
Eir o =rm

A 5z

| £

I

u

=
b= |

|
=
L4 |

JAA D OAN-RAMIYTY e

4

HAMA R QA1 V| brfovrs

R IAADAIAN]

i I

YAIRANA QA DANE .

BAVDA-QIATIAJIAY) L L L

e
1

5
l

mAQIRIAQTIR L

NEE LI ERIET Ry

ERZ L -
© ff/f; ’/ JT

Bodnar Erika forditasa messze all Alinei és Pittau olvasataitdl, amely igy olvashato:
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Bodnar Erika szerint a C lemezen — amit 6 B-vel jel6l — az alabbi sz6veg olvashato:
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'wrgl B olvasata
='-‘.:'..—- O Mudny, sZap.
Eryép.

Lesz szatrak 16 afyids napnal pogya praral

Ety akar iszieny, tarszalk év Péla nap

Ganal ity szdl 3 gaszlazsagal, atysonpa josidlds Arwvarsaga akarassza  US
Man helvesirassal és kiejréssel:
Lany jobb, mir szop.
Egyeh.
Lesz satrak (Tokodalom) )6 atyds napndl Pogya fiaval (Vagy ponva pidval
: akar isten, tirzak év Béla nap ' -
ranaj igy (157) szall a ga zdasaggoel, asszonyba jo szallas Atvasaes akarara
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Bodnar Erika javaslatai Pittau és Alinei megoldasaitol
teljesen eltérok. Konyvének 47. oldalan az alabbiakat
mondja: «Nem allitom, hogy teljesen tokéletes a
szoveg olvasata, valdszinlleg lehetne még rajta
finomitani, abban azonban teljesen biztosak lehetlink,
hogy ez az irds is magyar, mégpedig egy egészen
hétk6znapi levél szévege, amelyet egy anya, vagy egy
apa irhatott jéoval idészamitas eldtt a lanyanak.
Erdekes...» [Nota: Majd igy folytatja, amit az olasz
nyelvli cikkemben nem idéztem: «IdGszamitds el6tti
Oseink ezek szerint folyamatosan irtak és olvastak,
raadasul aranylemezeket hasznaltak az irashoz.
Akkor, amikor Eurdpa, o©nmagukat a civilizacid
megteremtGinek tartd népei, bizony még kunyhdkban
éltek...»]

Varga Géza irastorténész — az el6z6 cikkemben
hivatkoztam ra —, aki 35 esztendeje foglalkozik a
székely rovasirassal és eredetének problema-
tikdjaval, tobbek kozott az aldbbiakat irta nekem (Id.
a teljes levelet az Osservatorio Letterarario
2006./51-52. szdmanak «Fliggelék»-ében):

«..Ami az etruszk irast illeti, ezzel eddig nem
nagyon foglalkoztam, pedig érdemes lenne.

Bodnar Erika és a korabbi etruszkologusok
munkajaban az irdsjelek hangzositasaban mutatkozik
a leglényegesebb eltérés. Azaz a hagyomanyosok a
gorog (latin, sémi) jelekkel rokon hangértékeket
tulajdonitjak az etruszk jeleknek is, mig Bodnar Erika
a székely jelek hangértékébdl indul ki. Mindkét
megoldas lehet részben j6 és részben hibas.
Apromunka szikséges annak eldontéséhez, hogy
melyik jel esetében melyik a helyes hangzodsitas.
Ebben a kérdésben, az etruszk és a magyar nyelv és

irdas  kapcsolatanak  kutatdsaban, gy lehetne
tovabblépni (ellendrizni), ha el6szednénk azon

etruszk szavak etruszk irdsképét, amelyeket Alinei és
masok eléggé hihetéen magyarral azonositottak. Ez

a betlizés tehat azon az Ujabb feltételezésen
alapulna, hogy az etruszk és a magyar nyelv
rokonok. S ezeknek az immar jobbara ismert hang-
zasu szavaknak a jeleit kellene dsszevetni a székely
irds jeleivel. Igy kaphatunk egy (az eddigieknél
valamivel igazoltabb hangzasu) Uj etruszk abécét (az
etruszk jelek Uj, vagy ellenGrzottebb hangzositasat),
amely a tovabbi megfejtések kiindulo alapja lehet.
Bodnar Erika olvasatat egyébként hibasnak tartom,
mert a kapott szbveg zavaros és értelmetlen. A
szellemes és balladai magyarazattal egyiitt is az.
Ennél hihetébb, hogy a k6 hatarkd volt. Persze az
etruszkok éppen elég sirfeliratot (emlékkovet) is
hagytak maguk utan...»

Bodnar Erika az dltala javasolt megoldasokon kiviil
— Osszesen 38 irdasemléket fejtett meg — az etruszk
hagyaték és a magyar hagyomany hasonldsagaira
hivja fel a figyelmiinket, természetesen megjegyezve,
hogy «mindez persze nem tudomanyos érvényl(i
Osszehasonlitds, sokkal inkabb jaték...» Itt van
néhany fénykép, amikre rairanyitja figyelminket: pl.
Osszehasonlittatja az etruszk fekete keramiat
(,bucchero’™t) a nadudvari és mohacsi keramiakkal.
Konyvében felsorolja — ezt sem emlitettem meg az
olasz nyelvi munkdmban, csak a képek Osszeha-
sonlitdsara hivtam fel az olasz olvasok figyelmét —
azokat a helységneveket, ahol fekete keramiat
készitettek: Kozép- és Eszak-Eurdpaban, Indidban,
Egyiptomban, Mexikdban és Peruban. Hazankban
pedig: a honfoglalas koruli id6kbdl ismert Szentesen,

MezGturon,  HodmezOvasarhelyen,  Tiszafuireden,
Kunmadarason, DOron, Leanyvaron, Komaromban,

Tatan, Tlskevaron. Napjaikban is készitenek az alabbi
helyeken: Mohacson, Nadudvaron, Csikdanfalvan.

Most tanulmanyozzuk a soron kdvetkezd képeket:
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Etruszk fekete keramia, Kr. e. VII-VI. sz.

;;'-'Ft, ’

Nadudvari és mohdacsi fekete kerdamia

Mé&s magyar vézak Etruszk kerémiak

Kulénosen figyelemmel nézzék a fejét hatraforditd szarvasok figurajat!

Most pedig tanulmanyozzunk néhany néi és férfi portrét! Bodnar Erika etruszk férfi portrékat Ultetett magyar
fényképekre. Az alabbiakat mondja ezzel kapcsolatban: «Az eredmény magaért beszél. Figyeljik meg a
fejformakat és az arcvonasokat!»

Etruszk né szobra Mult sazazadi magyar lany

Magyar és etruszk portré
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Magyar legények a mult szézadbol - Etruszk portrék

Figyeljék meg az alabbi diszitések hasonldsagait!

Veji szobor Paldc vakolatdisz ~ Mangorlo diszitése

Palisc vakalatidise

Etraszk csatormadicr

Kalasreg kapufeifa

Etruszk diszitések, paloc vakolatdisz, kalotaszegi kapufélfa
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Bodnar Erika szerint az épitészeti hagyomanyban is taldlunk hasonlésagokat, hiszen az etruszk templom
alaprajza teljesen megegyezett a magyar haromosztatl paraszthaz alaprajzaval:
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Egy paldc paraszthaz és az etruszk templom rekonstrukcidja az alaprajzaikkal

Bodnar Erika a 38 etruszk széveg olvasata alapjan
kijelenti, hogy ezek s sz6vegek magyar nyelviiek.
Ervei az alabbiak:

1. Ugyanazzal az abécével olvashatok. Az abécé
a székely-magyar rovasiras betlibol és hang-
jaibdl all Ossze. (Lasd marosvasarhelyi kéz-
irat.)

2. Az olvasas szabalyai megfelelnek a székely-
magyar rovasiras szabalyainak.

3. Az olvasat 6sszefliggl, ma is érthet6 magyar
szoveget eredményez, melyet helyenként
képek is alatamasztanak.

Arra, hogy mit mond ezzel szemben a hivatalos
etruszkoldgia, az alabbiakat valaszolja:

1. A szovegek a gorog abécé segitségével olvas-
hatok ugyan, de nem érthetok.

2. Senki nem ismeri az etruszkok nyelvét, a
nyelv kihalt.

3. Nincsenek kétnyelv(i szovegek, amelyek se-
gitségével esetleg kozelebb lehetne jutni a
megoldashoz.

4. Legtébb “forditas” fiktiv, kitaldlt szotarak
alapjan készil és leginkabb lefordithatatlan
személy és helynevekbdl all.

_ Bodnar Erika az olvasokra bizza a valasztast:
«Onokre bizom, hogy eldéntsék, melyik érvrendszer a
helytalldbb... [...] Az etruszkok magyarul beszéltek.

...Akkor vajon melyik népnek az el6dei?!»
2) Folytatjuk

Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda
- Ferrara (Italia) -

14 erediti cikk cime: «SULLA SCRITTURA DEGLI ETRUSCHI
- Le lamine d'oro di Pyrgi e la questione etrusca ed etrusco-
ungherese — "Ma é veramente una scrittura etrusca”? Cosa
sappiamo degli Etruschi?»)

Olasz eredetibdl forditotta ill. helyenként atdolgozta,
kiegészitette © Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda

© Osservatorio Letterario/Dr. Bonaniné Tamas-Tarr
Melinda

Ferrara, 2006. junius. 9.

HELYESBITES: Az el6z6 szamunkban megjelent
cikket kovetéen értesitést kaptunk Bodnar Erikatol,
aki kozli szerkesztoségiinkkel, hogy a lapunk 56.
oldalan talalhaté abécé betiii elcsusztak. Mivel a
szerz6no6 konyvében is elcsusztak, igy mi is tévesen
publikaltuk.

Frissités: 2006. junius 9. 16:40



