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Erdélyi Istvan szaz év finnugrizmusrol
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Az Unnepelt régész vallalkozott a leltaros szerepére és attekintette azt a nagy semmit, amit a "szakma" a
mult szazadban "elért".

1. dbra. XII. szazadi magyar ezlistdénar a hun dinasztia nemzetségjelével
Bevezetd

A Masszi Kiadd 2004-ben adta ki Erdélyi Istvan "Oseink nyomaban, a magyar Sstorténet kutatasa a XX.
szazadban" c. kotetét. E cikkben ezt a kotetet értékeljiik, elsbsorban irdstorténeti néz6pontbol.

A régész-torténész végzettségl szerz6 1931-ben sziiletett, 1976 dta a torténelemtudomanyok akadémiai
doktora. Bar Bakay Kornél megalapozott véleménye szerint az effajta titulusokat politikai érdemek alapjan
osztogattak (vagy ilyenek hidnya miatt nem adtak meg); mi ezt a cimet a szerz6i életmi legnagyobb
eredményeként emlitésre méltdnak tartjuk. Erdélyi Istvan 1985 o6ta cimzetes egyetemi tanar, 2002 éta az
Eleink c. folydirat foszerkesztije.


http://tudos.virtus.hu/index.php?id=information&user_id=3486

A kotetben targyalt szaz év a magyar térténelem legtragikusabb évszazadai k6zé tartozik, pedig ilyen
évszazadokban a tatarjaras és Mohacs 6ta nem volt hiany. Sajnos, az Erdélyi Istvan altal képviselt és felmért
szakma "teljesitménye" szerves része a szazadrdl alkothato lesujtd képnek. A régész, nyelvész, torténész
tarsadalom eredményeire csak annyira lehetiink biiszkék, mint Trianonra, vagy az abortusszal kivégzett
hétmilli® magyar magzatra. A "szakma" részt vallalt a magyarsag és Magyarorszag elpusztitasaban, a véres
hohérmunka ideoldgiai el6készitésében és indoklasaban. A vizsgalt kotet jelentéségét az adja, hogy a kitl(ing
témavalasztas alkalmat kinalt a szerzének e szerep értékelésére. Mas kérdés, hogy a hibas elvi alapallasa és
az esetenként nyilvanvald ismerethianya miatt nem volt képes e feladat elfogadhato szint(i elvégzésére.
Ezzel azonban korantsem all egyedil; mert a palyatarsai kozil - ugy tlinik - mas sem lenne képes példaul az
irastorténeti fejezet megirasara.

Erdélyi Istvan céljai

A kotet el6szavaban a szerzd igy mutatja be a célkitlizéseit: "Tébb mint fél évszazados jelenlétem a magyar
tudomanyos Eletben adott lehetdséget arra, hogy ... személyesen megismerhettem a vezetd kutatok
nagyobb részét idehaza €s a szomszédos orszagokban egyarant. ... Hasonlo értékelés még nem késziilt errél
szamara hasznos betekintés a kutatasba. ... Munkamban 2000-ig bezdrdlag tekintettem at a magyar
Ostorténet-kutatds és részben az dstorténetirds XX. szazadi torténetét. ... Mindig igyekeztem objektivnek
maradni itéleteimben, de nem kizart, hogy ez nem mindig sikertilt."

Nagyon rokonszenvesen fogalmazza meg kutatéi allaspontjat egy elvi kérdésben: "Az dstorténet-kutatas
tudomanyos tevékenység, a tudomany célja pedig kizérdlag a megismereés. " Csak sajnalni tudjuk, hogy ez a
nemes allaspont fiigefalevél maradt és a kétetében csak helyenként érvényesiil.

Elv és gyakorlat eltérése

Ezzel a helyes elvvel ugyanis széges ellentmondasban van a szerz0 éltal targyalt kutatok kivalasztasakor
alkalmazott hibas prekoncepcid, amelyet tébbszor elarul a kotetben. A Jakabffy bibliografia kapcsan példaul
ezt irja: "Sajndlatos azonban az, hogy - fbleg a sorozat utolso kétetében (1999) - a dilettansok munkainak
cimei egylitt szerepelnek a szakemberekével, ami a bibliogréfiat hasznalok figyelmét részben téves irdnyba
tereli.”

Itt (és a kotet mas részein) ugyanis mar nem a megismerés felé vezet eredmények szamitanak, mert
ilyeneket a szakképzetlenek is felmutathatnak (példa erre Erdy Miklds fogorvos esete, akinek kit(inG munkait
kivételképpen e kotet is emliti). Erdélyi Istvan a szakképzetleneket tekinti dilettansnak és nem azokat, akik
(szakképzettség birtokaban, vagy a nélkl) dilettdns munkakat készitenek. Valasztasai alapjan nyilvanvald,
hogy szerinte a "szakmahoz" és féleg annak a kulttrpolitika altal korrumpalt bels6 kéreihez valo tartozas
szamit. Ha ez "rendben van", akkor barmilyen képtelen allaspontnak és szerzdjének helye van Erdélyi Istvan
kotetében. Ez az egzisztencialis és politikai alapozasu balitélet (a szakképzettség Osszetévesztése a
tudomanyos értékkel) nem csak ra jellemzo. A finnugrizmus lényegébdl fakadvan, a finnugrista
torténelemhamisitdknal, valamint a gondolkodasra csokkent mértékben képes embereknél altaldnosan
kimutathato ez a fajta értékelés. A szakteriileten belili dilettantizmusrdl elejtett megjegyzései alapjan a
szerz6 maga is érzi a kérdés rendezetlen voltat, de elvi tisztasagl megoldasra nem vallalkozik. Ugy t(inik,
hogy esetenként a személyes ellenszenv (Bakay Kornél esetében), vagy a hozza nem értés (az irastorténet
esetében) befolyasolja az itéleteit - amivel nem all egyediil.

Ezen altalanos elvi tisztazatlansag altalanosan elterjedt voltanak koszonhet6 példaul, hogy a budapesti hun
jelvény székely betlikkel irt magyar nyelv(i szévegének bemutatasat - amely pedig a targyalt szaz év
legfontosabb Gstorténeti vitajat kildhetné a lomtarba - azzal a képtelen érveléssel utasitotta el Lukacsi Béla,
a Magyar Radié tudomanyos szerkeszt6je, hogy e sorok irdjanak nincs régész, nyelvész, vagy torténész
végzettsége. Mintha ez barmit levonna maganak a targynak a tudomanyos jelentGségébal.



Azaz a hasonld esetekben nem szakmai érvekrdl lehet sz6. Valdjaban minden lehetséges és lehetetlen érvet
felhasznalnak, amely alkalmasnak latszik a finnugrista bloffét cafolo tények elhallgatasara, letagadasara és
lejaratasara. Nem csak szakmailag tarthatatlan ez az allaspont; hanem erkélcstelen is, amellyel megalazzak a
sajat tudomanyteriiletiiket és kimutatjak a magyarsag irant érzett megvetésiiket is.

Erdélyi Istvan allaspontjat sem értékelhetjiik masként, mint hogy - a kéron kiviil allék eredményeinek
sorozatos semmibe vételével - személyes felelGsséget vallal a magyar Gstorténetkutatas nyilvanvalo és
példatlan kudarcdért.

Ugyanakkor elhatarolddik az egyik - mar elhunyt - akadémikus hiperkritikus allaspontjatdl is, amely szerint
magyar Ostorténet nem is volt, csak birodalmak és benniik csupan nyelvek léteztek. Ez az elhatarolodas
Erdélyi Istvan tagadhatatlan érdeme. Szamara a legszéls6ségesebb finnugrista térekvés - a magyar mult és
a magyarsag létének tudatos tagadasa - egy bizonyos hataron tul mar elfogadhatatlan lehet.

Kar, hogy ez az elhatarolddas is csak fligefalevél. Erdélyi Istvan kotete valdjaban a magyar Gst6rténet
letagadasat szolgdlja. Ezért nem jutott hely munkajaban tobbek kézott a magyar Gstorténetiras legnagyobb
teljesitménye, Gotz Laszl6 "Keleten kél a Nap" c. kdtetének megemlitésére sem.

A finnugrista prekoncepcio

Az eltelt szaz évben a "szakmdra" az volt jellemz8, hogy a kulturpolitikai nyomas alatt meghajlé és a
finnugrista téveszméken at nem I14td megélhetési kutatok munkaiban egyre inkabb alapértelmezésnek
szamitott a hunfalvysta eszmerendszer. Ez elsGsorban a hun-magyar azonossag tagadasat célozza, vilagos
politikai célok érdekében. Ugyanis ha a magyarsag a hunok és az avarok jogos 6rokéseként van jelen a
Karpat-medencében, akkor elegend6 torténeti okkal rendelkezik a terlilet megtartasara is. Ez Haynau
idejében is, meg a globalista privatizacio koraban is szalonképtelen.

A torténelmi jogfolytonossag kdzismertté valasat kivanja megakadalyozni a finnugrista koncepcié az alabbi
tételek sulykolasaval:

- A finnugrista allaspont szerint a magyarsag az Ural vidékén feltételezett Gshazaban, Magna Hungariaban
alakult ki és innen indult egy viszonylag kései id6pontban a sztyeppén keresztiil a Duna volgyébe.

- A jellemzd finnugrista alldspont szerint a magyarsag Arpad vezetésével Iépett elészor a Karpat-medence
tertiletére.

- A finnugristak szerint a_székelyek nem a hunok maradékai, hanem a Karpat-medence nyugati teriileteirdl
telepitették Oket Erdélybe a honfoglalast kovetGen; egyesek még azt is felteszik, hogy eredetileg nem
magyarul beszéltek.

- A kezdetben erd6laké magyarsagot a finnugristak szerint elébb egy sztyeppi (irani, vagy torok) nép
tanitotta meg a lovasnomad életmddra; majd a szlavok és a germanok tovabb civilizaltak. Ennek soran
kaptuk volna szavaink és szaktudasunk jo részét, de a jelképeinket, az irdsunkat és az allamszervezd
ideoldgiankat is. Erdélyi Istvan idézi Balint Csanad szélsGséges allaspontjat arrdl, hogy "a magyarok csak a
Duna mentén valtak magyarokka" .

- A magyar allamisag kezdete a vérszerz6déshez, a honfoglalashoz, vagy Szent Istvan megkoronazasahoz
kothets, korabban magyar allamszervezet nem létezett.

- A finnugrista feltételezés szerint a magyar torténeti hagyomany a kiilfoldi torténetirdktdl atvett otletekre

épuld, azota elveszett Gsgesztabdl ered és mindenestol, vagy lényegében hamis. Ezért a magyar kronikakat
a forrasok kozott szamon tartani és az Gstorténeti elképzelések kialakitdsakor szamitasba venni nem lehet.
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- A finnugrista gyakorlat értelmében a magyar Gstorténettel, kiilonésen a hunokkal, avarokkal, szabirokkal
foglalkozo forrasokat lehetéleg nem kell leforditani. Ha azokat valamelyik derék magyar a tilalmak és az
akadalyok ellenére mégis leforditana, akkor annak a kiadasat el kell szabotalni. Ha mégis sikertilne kiadni,
akkor a forditas minGségét kell kifogasolni, magat a forrast pedig tovabbra is agyon kell hallgatni. Ugyanez a
tudatos szabotazs var altalaban is minden olyan kutatasi eredményre, vagy tudomanyteriiletre (példaul a
székely irassal kapcsolatos tudasra), amely a finnugrista tételeket cafolja.

- A finnugrizmus szerint @ magyar nyelv viszonylag késén alakult ki és nem lehet rokonsagban a finnugor
koron kivdli nyelvekkel.

- A magyar nyelv nem lehet rokonsagban a kiemelked6 kulturdlis teljesitményt felmutatd népek nyelveivel,
példaul a sumerekkel, vagy az etruszkokkal. Az ilyen iranyd parhuzamokat felmutatd szerzoket - a kérdés
érdemi vizsgalata nélkil - a sohasem létezett dics6 mult kulisszainak dsszetdkolasara vald torekvéssel kell
vadolni.

- A székely rovasirast nem létezének kell tekinteni. El kell terjeszteni, hogy a székely iras naci asszociaciokat
kelthet; ezért nem szerepelhet kiallitasokon, konferenciakon, kétetekben, vagy kutatasi tAmogatasok
célteriileteként. A székely iras tanlisagat nem szabad figyelembe venni tudomanyos kérdések elddntésekor.
A szakman kivli irastudok segitségét nyilvanosan nem szabad igénybe venni akkor sem, ha a kutatott targy
(példaul a szentgyorgyvolgyi tehénszobor) székely rovasjelek parhuzamaival van tele, s a kutatas éppen arra
az Osvallasi tartalomra irdnyul, ami a székely jelek segitségével konnyen feltarhato lenne.

- A magyarsag etnikai értelemben kevert, ezért a magyar nép antropoldgiai értelemben nem is létezik. A
szaktudomanyban ezt a hamis nézetet leginkabb a Cavalli Sforza altal is népszerUsitett "magyar paradoxon"-t
feltételez6 elmélet képviseli. E szerint a magyarsagnak az urali nyelvéhez urali testalkattal kellene
rendelkeznie. Mivel azonban ez az urali antropoldgiai alkat csak kb. 1%-ban van képviselve a magyarsagban,
ezért feltételezik, hogy a magyar nyelv(i honfoglald kisebbség erGszakosan magyarositotta el az itt talalt
szlav és german népeket.

Lathatd, hogy a finnugrista prekoncepcid és a valdsag ellentmondasait azok nyilvanvaléva valasakor az
ellenérvek elhallgatasaval; vagy Ujabb, még képtelenebb allitasokkal probaljak meg feloldani. Ennek soran a
finnugrista "tudosok" szamara lathatéan nem érdekes, hogy az allaspontjuk ellentmond a forrasoknak is,
meg a jozan észnek is. Mindig akad (igyeletes szakképzett "tudds" az akadémikus tudomany berkeiben, aki
az egzisztencidja érdekében, vagy a magyargyd(lolete miatt képviseli és kiegésziti az elddeit6l kapott
hazugsagaradatot.

Erdélyi Istvan kényvének elsGsorban az az érdeme, hogy dokumentalja ezt a szégyenletes folyamatot.
Szakmailag ugyanis nem sokat jelent az egymast céfolo, alatamasztast jorészt nélkiiloz6, képtelennél
képtelenebb elméletek felsorolasa.

Az Gsgeszta hipotézis

Gyorffy Gyorgyrol szolvan a szerz6 megemliti a finnugrizmus altal kitalalt 6sgesztat. A k6zos allaspontot
ismertetve azt irja rdla, hogy "A XI.szdzad elbtti id6bdl nincs tudomasunk arrdl, hogy volt hazai Gestank
vagy kronikank.” Majd hozzateszi: "C, A. Macartney angol torténész ugyan tobb 0si, a késobbi kronikak
szamdra forrasként szolgalo munkat tételezett fel (1940. 4.), de ez bizonyithatatlan."

Ez természetesen a valdsag durva meghamisitasa. A kaukazusi szabir-hunok (azaz népiink) szamara a VI.
szazadban bibliaforditas készllt. A magyarok és avarok altal az istentiszteleteken hasznalt (sajat irassal irt)
kotetekrol a Konstantin legenda is megemlékezik. Anonymus a Volgan torténd 884-es atkelés kapcsan tébb
egybehangzo évkonyvet emlit forrasaként. Kronikaink olyan részleteket tartalmaznak, amelyek rovasirassal
vezetett torténeti alkotasokbdl szarmazhatnak, nyugati kronikakbdl azonban nem. Ezekkel az adatokkal nem
is tud mast kezdeni a finnugrizmus, mint hogy elhallgatja 6ket, vagy Anonymust nem tekinti forrasnak. Ez az
eljaras azonban a vele él6k életm(ivét mingsiti szemétkosarba valonak.



A Tarih-i Ungiiriisz

Errdl az értékes forrasunkrdl azt tudjuk meg Erdélyi Istvantdl, hogy bar VAmbéry Armin 1860-ban vésarolta
meg Isztambulban és Budenz mar 1861-ben elhelyezhette az Akadémia konyvtaraban, a leforditasara és
teljes kozlésére csak 1982-ben keriilhetett sor Blaskovich Jozsef pragai turkoldgusnak készonhetden. Jobb
forditasként értékeli Hazai Gyorgy ezt kdvetden elkésziilt forditasat. Elfelejti megemliteni, hogy Budenz
annak idején megtiltotta a kotet kolcsonzését. Arrdl sem tajékoztat, hogy e tilalom kévetkeztében Blaskovich
Jbzsefnek és tarsainak szabalyszerlien ki kellett lopniuk a kéziratrol készitett masolatokat az Akadémia
konyvtarabdl. Nem tudjuk meg tle, hogy Hazai éppen azok kozétt volt, akik meg akarték akadalyozni a
Blaskovich-féle forditas elkészitését és kiadasat, s akik késobb retorzidval éltek Blaskovich Jozseffel szemben.
Csupan az bizonyos, hogy Erdélyi Istvan a sajat mértéke szerint nem szakértének, csupan dilettansnak
szamit, amikor két iranista munkajat értékeli.

Erdélyi Istvan a "szakmahoz" hasonldan nem sokat hajlandé észrevenni és felhasznalni a Tarih-i Ungiiriisz
tartalmabol. Csupan annyit jegyez meg, hogy "Kompilativ jellege miatt elégge egyenetlen jellegd. Fontos uj
részleteket is tartalmaz, pl. azt, hogy Arpdd vezér az Uj haza felderitése utan "hazatért"” és jelentést tett a
"hadvezér" szine eldtt”. Mondanunk sem kell, hogy nem ez a legfontosabb részlete a miinek. A Tarih-i
Ungiiriisz ugyanis lehet8vé teszi a magyarsag és a szabirok azonositasat; valamint tartalmazza azt is, hogy
eleink mar az els6 avar bevonulaskor is véliik azonos nyelven beszél6 népet taladltak a Karpat-medencében.

A hunok nyelve

A magyar nyelvbe kerilt irdni szavakrdl szélvan Erdélyi Istvan megemliti a hunokat és Harmatta Janos
professzor ezzel kapcsolatos megallapitasait. A szerz6 nem emliti ama sajnalatos tényt, hogy a neves iranista
sorozatosan koz6lte nem létez6 feliratok irani nyelv(i olvasatait s hogy ilyen nem létezo feliratok alapjan
allapitotta meg a hunok irani nyelviiségét is (amit a "szakma" ellendrzés nélkiil atvett). E fatalis eset
nyilvanossagra kertiilése semmilyen érdemi hatdssal nem volt a magyar Ostorténetkutatasra, mert az
egyebként is valotlansagokra éplilvén, a dolog nem okozott komoly fennakadast. Harmatta Janos professzor
e példatlan fiaskoja ellenére is idézheté szakembernek mindsiilt Erdélyi Istvan szamara. Ugy tlnik, ezen a
szakteriileten és ebben a kétetben a k6ztudott valdtlansag minden kovetkezmény nélkiil tudomanyos
tételként adhaté el, ha az a valddi magyar Gstorténet letagadasara alkalmasnak latszik.A magyar népnév

A nyelvészeti kutatasokon beliil sajatos és nagyon fontos helyet foglalnak el a népneviinkre vonatkozo
vizsgalatok - irja a szerz4, majd sorolja a komolytalannal komolytalanabb magyarazatokat.

Ezek koziil most csak egyet idéziink: "Mar Munkacsi Bernat régebben észrevette ... hogy az obi-ugorok
népneve (a szerz6 a manysi névre gondolhatott - VG) egyezik az indoeurdpai ... manus "ember" szoval, A
megoldas: a sztyeppelako irdniak legydzték oket és az ugorok hasonuini akartak a gybzokhoz, ezért vették
at ezt a nevet.”

A helyzet azonban ennél sokkal prézaibb. A manysi név jelentése ugyanis, mint azt Czeglédy Katalintdl
tudjuk, "a Manys folyd mellett laké ember", amirdl az Erdélyi Istvan altal felsorolt neves finnugrista
szerzOknek nyilvan fogalma sem volt. Ez a tudatlansag azonban nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy az
irasztaluk maganyaban tudds elméleteket gyartsanak példaul egy sohasem volt obi-ugor - indoeurdpai
haborurdl; s6t azt is k6zoljék, hogy e haboruban ki volt a gybztes fél.

Mivel a magyarsag korabbi neve a szabir volt, a magyar sz6 alkalmatlan népnévként valé parhuzamba
allitasra. Ezen okok miatt indokolatlan a magyar-manysi népnévparhuzam jelentéségének tulbecsiilése és
visszavetitése a torténelem el6tti korokba.

A magyar népnévvel kapcsolatos hipotézisaradat vicclapba ill6; ennek ellenére tudomanyosnak feltlintetett
kiadvanyokban kozlik, véget nem érg folytatasokban.


http://www.tar.hu/vargageza/a_hunok_nyelve.htm
http://www.virtus.hu/index.php?id=detailed_article&aid=31095

KettGs honfoglalas

LaszI6 Gyula elméletét targyalva irja Erdélyi Istvan, hogy "két kiilénb6zo neép bearamiasardl lehet szo: a VIL.
szdazad vége felé egy ugor tipusu nyelvet beszéelordl, és a IX. sz. legvégén pedig "Arpad magyarjairdl”, akik
torék tipusu nyelven beszéltek."

Az ennek kapcsan felsorolt kiilonféle nézetek csupan a kutatas helyzetének tragikomikus voltat illusztraljak.
Nem az a lényeg ugyanis, hogy igaza volt-e LaszI6 Gyulanak a kettds honfoglalasrdl kidolgozott elmélet
egyes részletkérdéseiben - hanem, hogy a honfoglalasaink legpontosabb leirasa a krdonikainkban talalhato.

Az idézett részletre visszatérve hozzatehetjiik, hogy Arpad népének torok nyelve nem bizonyithatd. Egyes
torzs-, személy- és méltdsagnevek t6rokos hangzasa elvileg sem bizonyithatja a népnyelv térokségét, mert
ezek nem tartoznak az alapnyelvbe. A sztyeppi méltdsagneveket példaul évezredeken at adtak at egymasnak
a sztyepp népei. Azaz a torokos hangzasu nevek nem torok eredetliek, s6t konnyen lehet, hogy a hunok
magyar nyelvébdl keriiltek a torok nyelvekbe. A méltdsagnév-rendszer végso forrasai a Kaukazustol délre
viragzd egykori magaskultarak lehetnek - ezért talalhatta meg Mario Alinei is két méltdsagneviink
megfelelGjét az anatdliai eredetl etruszk nyelvben.

A forrasok Arpad népével kapcsolatban emlegetik a dentiimogyer és hetiimogyer kifejezéseket, amibdl a nép
magyarsaga nyilvanvald. A névhasznalatban mutatkozé magyar-térok parhuzam oka az is lehet, hogy Arpad

népe 558 tajan (a heftalita Hun Birodalom felbomlasakor) révid id6re tiirk megszallas ala kerilt. A teriletrdl

korabban kivonuld hunok, szabirok, vagy a tirkok el6l éppen csak elmenekiild avarok ezt a tiirk megszallast

elker(ilték. A felsorolt népek mindegyike magyar volt.

A "szakma" azért nem érti a honfoglalasaink folyamatat, mert nem a magyar krénikakban vildgosan leirt
torténelmi folyamatokat parositja a tarstudomanyok adataival, hanem egy kitalalt finnugrista Gstorténethez
szeretne tarstudomanyi alatamasztast talalni.

Vilagrokonsag

Erdélyi Istvan a nyelvrokonitasi torekvések koziil dltudomanyosnak tekinti a sumer - magyar iranyd
kutatasokat (nem zavarja, hogy a sajat allaspontja szerint nem tekinthet6 szakértonek). Tovabbi fejlemény
az a szinte parttalan kisérlettémeg - irja a szerz0 - amelyet Zsirai Miklds nyelvészeti csodabogaraknak titulalt.
(Erdélyi Istvan csak annyit kdzolt ebbdl a vitabdl, amennyit megértett belble: a tudomanyos értéket nem
képvisell jelz6t.) A dilettans kdzvéleményt azonban - folytatja a szerz6 - maig sem sikertilt megnyugtatni
ebben a tekintetben, Ggyannyira, hogy az a szertedgazo6 rokonitast mar-mar vilagrokonsagnak tekinti.

Hozzatehetjiik, hogy a népek és a nyelveik kozott sohasem voltak athaghatatlan akadalyok, amelyek a
nyelvek rokoni, vagy rokonsagszer(i kapcsolatat teljes mértékben kizarnak. A nyelvtudomany
gyermekbetegségei (pontosabban a tudomanyos alap nélkili finnugrizmus hazug dogmai) kozé tartozik az a
nézet, amelyik tiltja és tudomanytalannak tekinti a nyelvcsaladokon kiviili rokonitasokat. Adamrdl és Evardl
ugyanis minden ember és minden nyelv rokona a masiknak, ezért az ilyen szerteagazo rokonitasi torekvések
jogosak és a tudomany fejlodését is szolgalhatjak. Azonban nem sziikséges, hogy ezt Erdélyi Istvan is
megértse és elfogadja, hiszen 6 a sajat normai szerint dilettansnak szamit e kérdésben.

Ugyanilyen rovid Gton intézte el Bakay Kornél "Hogyan lettiink finnugorok" c. tanulmanyat is, megemlitve,
hogy Bakay a nyelvészet terén dilettdnsnak mindstil. Azaz szét sem ejt az elhangzott érvekrdl, meg sem
probalja megérteni, vagy megértetni azokat. Pedig Bakay Kornél a forrasok gondos ellenGrzésével egyszer és
mindenkorra bebizonyitotta, hogy a finnugor 6shazat a kezdetek idején tévesen helyezték a Kama - Ural
térségébe. Mivel ez nem Bakay Kornél kévetkeztetése, hanem tény, err6l nincs mit vitazni a tovabbiakban.
Erdélyi Istvan azonban ezt megemliteni sem hajlandd. Alig megrezzend arccal sorolja tovabb azokat a
"tudds" elméleteket, amelyek eleinket a sohasem létezett Kdma - Ural melléki 6shazabdl vandoroltatjak le a
sztyeppére. Kotetében Bakay Kornél munkajanak érdemét meg sem emliti. Szamara nem fontos Bakay
Kornél allitasainak igazsagtartalma (mintha nem is érdekelné, hol volt a magyarsag 6shazaja). E kotetben
csupan az szamit, hogy Bakay Kornélnak van-e nyelvész végzettsége.
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Mondanunk sem kell, hogy egy tudomanyos tétel ilyen kezelése jellegzetesen dilettans hozzaallasrél
arulkodik, a végzettségtol fliggetlendl.

Erdélyi Istvan ugy véli, hogy Bakay Kornél 1998-ban megkapta a szakszer(i valaszt Rédei Karolytdl - azonban
ez is csak a félreértései kdzé tartozik. Rédei ugyan szakképzett finnugrasz, ez azonban nem jelenti azt, hogy
képes szakszer(i (tudomanyos igény(i) valasz adasara. A tudomanyos alapokat nélkiil6z6 finnugrizmus
bl6ffijeinek ismételgetése nem szamit tudomanyos igény( valasznak. Rédei egyébként is rendre kitér a
"dilettansok" altal felvetett alapvetd kérdések megvalaszolasa eldl. "Kritikaiban" jelentéktelen aprdsagokon
akad fenn, rdadasul esetenként az allitasai sem felelnek meg a valdsagnak, vagy a valaszai kimertilnek a
jelz6k osztogatasaban. Erdélyi Istvan nem szakértd ebben a kérdésben, ezért megbocsathatd neki, ha ezeket
a jelzOket Gsszetéveszti a szakszer(i valasszal.

Erdélyi Istvan egyszer azt irja, hogy "csak elszant dilettansok kiiszkodnek az ellenkezé bizonygatasaval”,

nem sokkal kés6bb pedig azt, hogy "Nyitott részletkérdés maradt azonban elég"” . Talan nem gondolt arra,
hogy e nyitott kérdések okozzak a "dilettansok", valamint a nyelvész végzettségl Maracz Laszlo, Mario Alinei,
Angela Marcantonio és tarsaik finnugrizmust cafolo fellépését. A nem szakért6 Erdélyi Istvan csupan
részletkérdéseket emlit, az emlitett szaktuddsok azonban a felhGre épitett finnugrizmust alapjaiban cafold
sulyos ellentmondasokrdl beszélnek.

Magna Hungaria

Bakay Kornél forrasellenGrzésének koszonhet6en tudjuk, hogy a magyar 6shazat nem tudomanyos okok,
hanem téves, vagy hamis szdbeszéd alapjan helyezték a Kama és az Ural vidékére. Voltaképpen azért
rogziilt ez a terlilet a nemzetkozi "tudds" irodalomban a magyarsag Gshazajaként, mert senki mas nem
tartott ra igényt. Az egymast valto "tuddésnemzedékeknek" pedig kénnyebb volt e balhit ismételgetése a
kérdés megoldasanal.

Erdélyi Istvan kotetében is nyoma van annak, hogy maig hianyzik a bizonyiték arra, miszerint a magyarsag
errdl a terliletrdl indult volna a Karpat-medence felé vezetd Utjara. A. V. Schmidt példaul a bahmutyindi
kultdrat pusztan azért vélte 6smagyarnak, mert a kultira akkor ért véget a Kdma-Bjelaja mentén, amikor
megkezdbédhetett az 6smagyarsag onnan torténd elvandorlasa.

Tobb kultira is lehet azonban, amelyik ekkortajt ért véget Eurazsia szamos pontjan (példaul Kina északi,
hunokjarta peremteriiletein), ezeket azonban nem illik szamitasba venni, mert a finnugrista tétel szerint
nekiink a Kama - Ural vidékérdl kellett jonnlink. Hiaba hianyoznak e tétel régészeti, vagy mas természet(
bizonyitékai, az iskolakban ma is erre tanitjak a gyermekeinket. S Erdélyi Istvan gondosan tgyel arra, hogy a
kotetébdl ne deriilhessen ki a Bakay Kornél altal leporolt forrasok finnugrizmust cafold igazsaga.

Kilso és bels6 dilettansok

Erdélyi Istvan észrevehetden térekedett a szakmat irritald dilettansoktdl valod elhatarolddasra. Azt is
felmérhette, hogy ehhez szilkség lenne a dilettans fogalmanak tudomanyos igény(i meghatarozasara, amely
azonban mindmaig nem tortént meg. A végzettség blivoletében éI6 "szakma" ugyanis egyre inkabb
belebonyolddik a problémaba. A Rédei altal is képviselt "a szakképzettek szakértok, a szakképzetlenek pedig
dilettansok" elv ugyanis nem mikodik zokken6mentesen; mert néha a szakképzett szakérték dilettans, a
szakképzetlen dilettansok pedig tudomanyos igény(i munkakat irnak.

A probléma megoldasa érdekében Erdélyi Istvan meghatarozza a bels6 dilettansok korét, akikrdl ezt irja: "A
XX. szédzadra egymastol élesebben elvalo tudomanyagak vagy tudomanyszakok ("szaktudomanyok™)
olyannyira specializalodtak, ... hogy atnyulni egy masik szaktertiletre, annak kompetencidjat érinteni,
magaval hozza még a szakemberek kérén bellil is a deviancia jelenségét. Az igy keletkezett kisebb-nagyobb
zlrzavar vagy félreértés természetesen csak a laikus olvasok kdrében okozta a helytelen, hibds nézetek



elterjedését, akik tudvan azt, hogy ezt vagy azt a munkat diplomds (adekvat szakdiplomds) szerzok irtak,
hitelt kellett, hogy adjanak azok hibas nézeteinek."

Igazat kell adnunk a szerz6nek. Valdban csak a laikus gondolhatja azt, hogy egy diplomas altal 6sszehordott
szamarsagot értelmes ember minden tovabbi nélkiil komolyan vesz, pusztan azért, mert az irdjanak
diplomaja van. Az 6nallé6 gondolkodasra magas szinten képes homo sapiens egyedek (ezek aranya a
legUjabb kutatasok szerint a régészek kozétt is elérheti a 4%-ot) megprobaljak a szoveg belsd
Osszefiiggéseit is felhasznalni a m{ hitelének megallapitasakor.

Erdélyi Istvan és szaktarsai nem a tudomanyos teljesitményt elemzik, csupan a tudds diplomajat. Ez
kétségteleniil egyszer(ibb mddszer, azonban nem a vizsgalt, hanem a vizsgald személyek szellemi
képességeirdl arulkodik.

Egyditt lehet-e m(ikddni a dilettansokkal?

Erdélyi Istvan sorai kdzott csupa érdekes kérdés lapul megvalaszolatlanul. Ilyen az is, hogy magara valamit
is ado szaktudds egyittmikodhet-e a dilettansokkal. A kérdés azért érdekes, a ra adott felemas valasza
azért szorakoztatd, mert a szerz0 az elméleti tisztazatlansagok miatt ezt a kérdést sem tudja megoldani.
Tobb kiilonboz6 valaszt ad ugyanis ugyanazokra a helyzetekre és semmilyen tudomanyos igény( tampontot
sem nyujt arra vonatkozoan, hogy miért szabad az egyik esetben egyiittmiikodni és miért nem szabad a
masikban.

"Szélséséges dlidspontok keriiltek kifejtésre viszont az Amerikai Egyestilt Allamokban, Clevelandben méar
tobb alkalommal is megrendezett "Szittya kongresszuson"”, amelyeken sajnos egy-két szakdiplomas magyar
kutato is résztvett és nem is csak hallgatoként, mintegy tamogatva az ott elhangzott devians eléadasokat."

"Ausztraliaban 1973-tol a kbzel hdrom évtizeden at megjelent Magyar Mult cimd folydirat k6zolt hazai és
kiilfoldi magyar szakemberek és dilettansok tollabol tébb jo tanulmanyt is, magyar és részben angol nyelven.
A folydirat ... pozitivan értékelendd, annak ellenére, hogy néhdny igen szélséséges magyar Ostorténeti
tanulmanyt is lek6zbltek a lapban."

ErezhetSen megenyhiil a szerz6 hangja, s6t az egyiittm(ikodés érdemnek szamit egy masik esetben:
"Kevésbé szélsdséges a Svajcban bejegyzett Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, amelynek tevékenységi
kérében nem kapott helyet a "sumeroldgia". Iddszakos Kiilf6ldi és hazai konferencidin szakdiplomds és
amator kutatok egyarant szerepeltek. ... Parbeszéd is alakult ki a konferenciakon az amatérok és a diplomas
szakemberek kézott." A sem Svajcban, sem Magyarorszagon be nem jegyzett ZMTE "elndke" az egyik
hisztérikus rohamaban valdban megtiltotta a sumer sz6 hasznalatat (amit az eléaddk sohasem vettek
komolyan). Ez a tiltas csak Erdélyi Istvan fogalmai szerint minésiilhet tudomanyos érdemnek. A Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyeslilet Magyarorszagi Tagozata" nev(i, Budapesten bejegyzett egyesiiletet, amely a
nevével ellentétben semmilyen svajci egyesiiletnek nem volt a magyarorszagi tagozata, az ligyészség
évekkel ezel6tt, jogutdd nélkiil megsziintette. Az "egyesiilet" Erdélyi Istvan értékelése szerint "Az 1980-as
években pozitiv szerepet jatszott abban, hogy az akkor még igen nehezen kiilfoldre juto magyar
szakemberek ellatogathassanak Eurdpa egyes varosaiba."

"A XX. szézadi magyar Ostorténet-kutatasban sajatos helyet foglal el €és emiatt kiilon értékelést kivan a
Turan cimd budapesti folydirat. ... az 5. szamig bezardlag Bakay Kornél szerkesztette, aki sajat bevalldsa
szerint, annak meginduldsat maga kezdeményezte. ... a lapban szakemberek és amatorok egyarant
publikalhattak, de a szerkesztébizottsagban a szakemberek kisebbségben voltak."

Az "Uj Keleti Szemle és a K6rdsi Csoma Térsasdg Keletkutatds cimii lapja .. ad még lehetbséget ... magyar
Ostérténeti targyd tanulmanyok kézlésere, de azokban dilettansok nem publikalhatnak.” A dolog nem
teljesen igy all, mert az egyik folydirat csak azért nem kozolte Erdy Miklds tanulmanyat, mert az Amerikaban
€él6 szerz6 nem volt hajlandd elegend6en nagy 6sszeggel hozzajarulni a lap kiadasdhoz. Ami arra utal, hogy a
dilettantizmus fokanak megitélése esetenként csupan pénzkérdés lehet.



Erdélyi Istvan nem emliti az frastorténeti Kutatéintézet 1991-ben inditott és ma is tartd sorozatat. Pedig
ebben a sorozatban 6 is emlékezetes el6adast tartott a honfoglalok létszamardl a XII. Kerileti Onkormanyzat
altal dijtalanul biztositott teremben.

Az eltér6 értékeléseknek, vagy az utobbi esetben tortént elhallgatasnak nem lehet komoly elvi alapja, mert
mindegyik forumon ugyanazok a "dilettans" és "szakért6" el6adok beszéltek ugyanazokrol a témakrol.

Magyar Gsvallas

Bar a "magyar Gsvallas" kifejezés hasznalata a rendszervaltas ota Ujra megengedett, a szerz6 mégsem ezt
hasznalja a magyar Gsvallasrdl irt fejezete cimében. Az &si magyar hitvilag kutatasarol szolvan irja, hogy "Az
Osmagyarok is szimbolumok segitségével tervezték meg a vilagukat, de ma mar nehéz a megtalaltak
értelmezése. " Hozzatehetjik, hogy az értelmezés csak azoknak okoz nehézséget, akik nem foglalkoznak a
székely iras eredetének kérdésével és nem képesek az alapvet6 iraselméleti kérdések megértésére sem.

Megemliti, hogy a "tiszabezdédi tarsolylemezen bizanci keresztet is abrazoltak, ezt egyesek a honfoglalo
magyarsag korében Iétezett kereszténységnek tulajdonitiak.” Fel sem merlilt benne, hogy ez a kereszt a
székely "d" rovasjel megfelelGje is lehet, amely az Gsvallasban ugyanugy istenjelkép volt, mint a kereszt a
kereszténységben, s6t a kereszténység is az Gsvallasbol vette at a kereszt jelképet.

Erdélyi Istvan stilusa azt sugallja, hogy azokat az "egyeseket" is gyanakodva kell figyelni, akik szerint nem
feltétlentl és teljes mértékben bizanci ez a kereszt.

Rovasiras

Erdélyi Istvan mindossze masfél oldalt szentelt kotetében a székely irasnak. E révid fejezetben is gondosan
kerili a napirenden lév6 tudomanyos kérdéseket és megelégszik az ismertebb akadémikus kutatdk
munkassaganak megemlitésével. A hasonl6 tanulmanyok miatt irta azt I. J. Gelb, hogy irastudomany nincs
is, mert az irasemlékek leirasa és leltarozasa a nagy kérdések kikeriilése mellett még nem tudomany.

E fejezetbdl a szerz6nek csupan harom mondata érdemel figyelmet. Ezek is azért, mert ravilagitanak a kotet
gorbe tiikor jellegére.

"Forrai Sandor gyorsirastanar monografidjat a nyelvész-szakemberek nem tartottak megfeleld tudomanyos
vitaalapnak." A szerz6 itt elfelejti megemliteni, hogy Forrai tanar (r adta ki a maig legismertebb és
leghasznalhatdbb rovaskorpuszt. O rekonstrudlta a Marsigli féle rovasbot sorvezetését is. Erdélyi Istvan
fanyalgd nyelvész szakemberei egylittesen sem tettek ennyit a székely irds megismeréséért.

Idézi az egyik nyelvészt, feltehetGen nem a megallapitas tudomanyos cslcsteljesitmény voltanak, hanem a
nyelvész diplomanak addzva: "az egyik megoldasi lehetdség szerint (Sandor, 1991. 91.) a magyarok a
honfoglalas elbtt ismerték meg a rovasirast valamilyen torok vagy nem torék nyelvi nép révén'.
Hozzatehetjiik: a masik "szakszer(" megoldasi lehetGség nyilvan az lenne, hogy a honfoglalas utan ismertiik
meg a rovasirast, valamilyen hottentotta, vagy nem hottentotta nyelv(i nép révén. Csak arrél nem lehet sz6
e "tudos" elképzelésekben, hogy székely irds a magyar nép alkotasa.

Erdélyi Istvan szerint "a székely-magyar rovasiras eredetkérdése nem lett megoldva a XX. szézadban sem”.
Ez azonban igy nem igaz, mert t6bb évtizedes miihelymunkaval jelent6s eredményeket értiink el ezen a
téren. A szdjelek azonositasaval; az akrofénia folyamatanak rekonstrualasaval; népi, uralmi és Gsvallasi
hieroglifaink felmutatasaval tisztazddott, hogy a székely irds a magyar termék, amely Osvallasi jelképekbdl
alakult ki. Elolvasott amerikai indian parhuzamok alapjan az is vildgossa valt, hogy az iras kokori eredetd, s
az emberiség legkorabbi (masolatokban fennmaradt, ismert) nyelvemlékét székely jelekkel irtak. E
felismerések jo részét 1993-ban, 1998-ban és 1999-ben megjelent kéteteinkben kézzé is tettiik. Az elsd
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kotet megjelenése utan kutatdk sora hagyott fel a szaz évig ismételgetett, de sohasem bizonyitott otiirk
szarmaztatassal (vO. "_Rovasirasunk tudds eredeztetésének térténete"!).

A XII. szdzadi magyar eziistdénaron (1. abra) dltalunk felismert Nimrdd tamgardl és ennek (a hun
eredetiinket igazold) bolgar parhuzamairdl Erdélyi Istvan négyszemkozt azt mondta nekem, hogy "Ezt
nekiink kellett volna észrevenniink". Mas dolog, hogy Erdélyi Istvan a kotetében nem akar tudomast venni
az eredményekrol és az Uj évezredben is mindent elkévet azért, hogy a székely iras eredetére vonatkozd
tudas ne valhasson kozkinccsé.

Az Eleinkhez elkildott "Hurrita linearis iras" c. cikkemben a székely iras és déli irdsok, példaul a hettita
hieroglif iras minden eddiginél szorosabb kapcsolatat bizonyitottam. Erdélyi Istvan fészerkeszt6 azzal az
indoklassal utasitotta el a k6zlését, hogy az nem tartozik a magyar Gstérténet targykorébe és Czeglédy
Katalin szerkesztdbizottsagi tag sem jarult hozza a kdzléséhez. Amikor ennek okat megkérdeztem Czeglédy
Katalintol, azt valaszolta, hogy nem is hallott a cikkemrdl.

Az MVSZ Gstorténeti konferenciajan Erdélyi Istvan megakadalyozott az el6adasom elmondasaban. A dolog
Ugy tortént, hogy az illetékes szekcidelnokok, koztiik Erdélyi Istvan, (figyelmeztetés ellenére) harom
el6éadasom idGpontjat kdzvetlenll egymas utanra, de kiilon szekcidkba és termekbe tették. Amikor az els6
két eléadasom utan percre pontosan megérkeztem a harmadik eléadasom helyszinére, amelyet Erdélyi
Istvan elnoklete mellett kellett volna megtartanom, a termet lresen talaltam, mert az elnok Ur elkildte a
kozonséget ebédelni. Amikor a k6zonség visszajott az ebédI6bol, kozélte velem, hogy az én el6adasom
id6pontja mar elmult, nem adhatok eld.

Erdélyi Istvan kérte a segitségemet egy rovaskorpusz sszeallitdsahoz, amit azzal a feltétellel igértem meg,
hogy a munkaban egyenrangu félként vesziink részt. Ezt elfogadta, de az elsé adando6 alkalommal felrigta a
megallapodast. Amikor egy szdjeleket tartalmazé emlék adatait adtam meg neki, amelynek megértése tul
nagy feladatnak bizonyult a szamara, akkor egyediil dontétte el annak kihagyasat a korpuszbdl.

Javasoltam az egyik akadémikusunknak, hogy kezdeményezze az Akadémian egy konferencia tartasat a
székely rovasirasrol. Erre az Akadémia nem vallalkozott, de végiil Erdélyi Istvan egyesiilete megrendezte azt.
Erdélyi a konferencia résztvevéit két csoportra osztotta. Délel6tt adtak volna el6 a szakértdk, ha ilyenek
lettek volna (csak egy 6nként jelentkez6 akadt); délutan keriiltek sorra a "dilettansok", mint hozzaszolok. Az
egyetlen délel6tti el6adast Vasary Istvan tartotta, aki azzal kezdte a mondokajat, hogy mar 30 éve nem
foglalkozott a székely rovasirassal. Mondanom sem kell, hogy 30 évvel ezel6tt is csak a semmitmondasok
szamat szaporitotta, a konferencian pedig az irdselméleti kérdésekben valé tajékozatlansaga valt
nyilvanvaldva. Erdélyi Istvan gondos szervezGmunkaval megakadalyozta, hogy a székely iras kutatasaban
megbeszélhet6 kérdések (példaul a szdjelek) ligyében a kutatok kodzott konszenzus, vagy legalabb vita
alakulhasson ki. Ezért aztan a "szakérték" azéta sem tudnak semmit ezekrél a kérdésekrdl.

Osszegzés

Erdélyi Istvan a képességeit meghaladd feladatra vallalkozott e kotet megirasakor. Leltart készitett, amit
legalabb szaz évenként egyszer valdban el kellene késziteni. Kar, hogy ebbe a leltdrba nem a tudomanyos
eredményeket, hanem nagyjabdl csak a finnugrista publikaciok konyvészeti adatait szedte 6ssze. A m(ibdl
nem derdl ki, hol vannak a tudomanyterllet vizvalasztoi; mely kérdések osztjak alapvetoen eltérd taborokra
a kutatokat; mi az oka a "szakért6k" és a "dilettansok" antagonisztikus ellentétének; mi az elmult szaz év
Ostorténetkutatasanak legnagyobb, megoldatlan kérdése és az miért nincs megoldva. A témavalasztas
nyUjtotta lehetGséget rendszeresen a kozvélemény félrevezetésére, a tudomanyos haladas
megakadalyozasara, esetenként pedig személyes ellentétek megtorlasara hasznalta fel.

Nem kivanjuk azonban azt a latszatot kelteni, mintha a kotet teljesen értéktelen lenne.

A leltarban sok hazai és kiilfoldi kutatd munkajanak cime és kiadasanak évszama, esetenként egy két
gondolata is szerepel. Ezek végigolvasdja dtletrohamszer( élményben részesiil. Az 6tletroham pedig - a
szervezéstudomany szerint - alkalmas eszkoz lehet a legnehezebb helyzetek, példaul Gstorténet-kutatasunk
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kérdéseinek megoldasara is. Az Gtletrohnamnak azonban szabdlyai vannak. Példaul szemrebbenés nélkiil kell
elviselni a legostobabb felvetéseket is (ennek gyakorlasara jo alkalmat nyuit e kétet elolvasasa), mert ezek
hasznos tovabbi gondolatokat ébreszthetnek masokban. Az 6tletroham alkalmazasanak azonban alapvetd
feltétele lenne a csoport tagjainak (esetlinkben az Gstorténet kutatdinak) szervezett egyittmlikodése, amire
a kotet alapjan nincs sok esély.

Erdélyi Istvan megkozelitése értelmében a nyelvészek, térténészek és régészek a szervezési kérdéseket
illetéen dilettansok. Ebben lehet is valami. Talan ezért nem tudtak felmérni helyesen az Gstorténetkutatas
komplexitasanak fokat sem. Komolytalan elméleteket gyartanak a koron kiviiliek teljes kirekesztése
érdekében - mikdzben az "eredményeik" alapjan slirgds segitségre szorulnak. Egy szervezési szakember
szemsz0gébol nézve most nem a régész, nyelvész és torténész szakemberek kompetenciajanak sz(ikitése (a
belso dilettansok elharitasa) a legfontosabb feladat. Inkabb komoly megfontolas targyava kellene tenni a
miiszaki tudomanyok fegyelmezettebb képviselGinek (szervezéknek, informatikusoknak, matematikusoknak
stb.) és becsiiletes embereknek a munkaba vald bevonasat.

A szerz6 konyvei

A magyar tarsadalomszervezet keleti gyokerei

Csaji Koppany kdzbeszol

Réna-Tas Andras Ujabb meséi a magyar Gstorténetrdl
Nevelhet0 irastorténészek

Zsoldos Attila az arpadsavokrol és a heraldika kezdeteirdl

Varga Géza irastorténész

Rovod rovata (rovo.virtus.hu)
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