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GONDOLATOK NEHANY PALYAZAT KAPCSAN

azaz
Szakmai palyazatos rejtett diszkriminaciok

Az «Uj Kényvpiac» portaljan, az «Osztondijpalydzat» témakoérben egy férumozé ezeket a
gondolatokat vetette fel:
«Minek az alapjan dontenek a palyazat eredmény(esség)érdl, ha az illet6t, vagy munkajat nem
is ismerik, vagy a dontés mar el6re eldontetett? Lehet, hogy a palyaztatas jo dolog, de az
eredményhirdetése mar nem, mert az esetleg raszoruld, és talan jol ir6 jelentkezl - ismertsége
hidnyaban - kimarad beldle!»
Nem tudom, hogy mi szerint birdljak el, de feltételezem, hogy eldontétt mar a hivatalos
kozzététel el6tt! Az egész csak egy hamis szinjaték.

Nekem itt van néhany gondolatom mas jelleg(i palyazatokkal kapcsolatosan:

Az ELTE Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tanszéktél kb. két évvel ezeldtt kaptam meg az
értesitést az altala meghirdetett irodalomtorténéti palyazat eredményérol, ahova harom jeligés
dolgozatot nyujtottam be: «Magasztos és alantas térténelem», «Barokk Magyarorszagon:
Gyongy0si Istvan (1629-1704), «A magyar Baudelaire (A kéltd és mifordité Toth Arpad)».
FGiskolai- egyetemi hallgaték, magyartanarok palyazhattak. En - a tobbi paralel foglalkozasaim
kozll - ezen utdébbi mindségemben palyaztam.

Hangsulyoznom kell, hogy a hazai irodalmi, kulturdlis, oktatasi, egy széval minden engem
illeté6 szakmai koézvetlen vérkeringésbdl ki vagyok rekesztve, a nem jelentéktelen szakmai és
szépirodalmi hazikonyvtaramban fellelhetd és a vildghdlén hozzaférheté szakirodalombdl
meritek és prébdlok |épést tartani a szakmdval. Természetesen ehhez jonnek a jelenlegi
hazamtdl tavoli lakéhelyem - ahol immaron 22 éve élek - nyuUjtotta szakmai lehet6ségek. A
dolgozatokat tulajdonképpen az utolsé pillanatban allitottam 6ssze, mert ugyancsak az utolsé
pillanatban, véletlenszerlien szereztem tudomast a palyazatrdl, amelynek eredményeképpen az
aldbbiakat kozolték - természetesen csak a lényeget idézem, a felesleges sallangot mell6z6m-:

Covenn. tobb mint 50 palyam( érkezett... ... az Osszpontszam alapjan dontottik el, melyek a
nyertes palyazatok, ki részesil jutalomban. )

Az irdsok szinvonala meglehetdsen ingadozo6 volt. Erkeztek ismeretterjesztd jellegli, vazlatos,
kidolgozatlan szOvegek, vitathaté fogalomhasznalattal, voltak nem irodalomtorténeti jellegl
irasok, de szép szammal irédtak vildgos szerkezetl, figyelemreméltd alapossaggal készitett,
jelentds vilagirodalmi s elméleti képzettségrél tanldskodd tanulmanyok is.

A Birdldk dontése alapjan az On pdalydzatai pénzjutalomban nem részesiiltek; pdlyazatainak
birdlatat mellékelten megkuldjik...»

A levélbdl kiderll, hogy a kovetkezd pontozasi rendszer szerint két birald értékelte az egyes
tanulmanyokat: 1, 2, 3, 3+1.

Az alabbi véleményezést és pontokat kaptam, megjegyezvén, hogy a «Barokk
Magyarorszagon...» tanulmanyt birdldnak a kézirdsa kiillemre egy analfabéta irdsahoz hasonlit,
amit még egy helyesirasi hibaval is fliszerez: "azomban" (Sic! Egyetemi oktatd részérdl!!!):



«1.)

A dolgozat cime: «Magasztos és alantas torténelems»

A Birald véleménye: A dolgozat nem irodalomtorténeti jellegli. A Kadar-korszakrél ad
altalanost jellemzést.

Pontszam: 1

(Megjegyzésem: episztolaval, versekkel, irodalomtorténeti korhattért jellemz6 esszészemel-
vényekkel illusztralt, dokumentalt dolgozat.)

2.)

A dolgozat cime: "Barokk Magyarorszagon: Gyongyosi Istvan (1629-1704)"

A Birald véleménye: A szoveg elso fele 1976-ban készilt "évfolyamdolgozat". A maga idejében
bizonyara megérdemelte a dicséretet, mara azonban eljart felette az id6. Erénye, hogy
kritikusan szemléli a megel6z6 korszakok egyoldaliU Gydngyosi képeit, azomban* nem jut el
szakmailag megalapozott, 6nallé koncepcid kiértékeléséhez az életmlvet illetéen. Zavardak a
dolgozat masodik felének szubjektiv betétei. A szakirodalmi alapozas nem meggy6z6. Formai
levonasok miatt is egy pont adhaté.

Pontszam: 1

[* N.B. Helyesen: azonban!]

3.)

A dolgozat cime: "A magyar Baudelaire (A kolté és mifordité Téth Arpad)"

A Biralé vélemeénye: A kért terjedelmet messze meghaladé értekezes igen alapos attekintést
nyujt Téth A. palyajarél, az ismertetések kozé tObb sajat meglatast illesztve. A dolgozat
szemlélete, modszere azonban kevésbé egy "Uj", mint inkabb egy megszokott szerkesztes(
irodalomtorténet lapjaira illene. Szembe kellene nézni Téth A. lirdjanak kanonikus
visszaszoruldasaval (annak okaival), s az egyébként valdban kiemelked6 mdiforditoi
tevékenységét is a forditas korszerli elméleteib6l és gyakorlatabdl kiindulva lenne tandacsos
vizsgalni.

Pontszam: 2»

Amikor befejeztem a levél és a biralat elolvasasat onkéntelenil egy ériasi, irénikus nevetés
tort ki belélem s azonnal szamtalan kérdés halmozdédott fel bennem. Egy hazai kollégdmnak -
aki természetesen nem kivilalldként szemlélheti az egyetemi berkekben zajlé egy cseppet sem
idillikus vildgot - az alabbiakat tartalmazd gondolatokat irtam - természetesen mellékelve a
fentieket -, amelyek azonnal kikivankoztak bel6lem:

A hazaiak mit értenek «Uj» irodalomtorténeten, «Uj» irodalomtorténeti szemléleten? Milyen
kritériumoknak, mai kanonoknak kellene megfelelni?

A biraldk véleménye alapjan a palyazataim nem keriltek a 10 jutalmazott kdzé s ebbdl
kovetkez6en nem valt a készilé irodalomtorténeti kézikonyv fejezeteinek egyikévé sem. De
hogyan lehet elképzelni nyertes, de tulajdonképpen szedett-vett palyamlivekbdl 6sszeallitani
egy ilyen kdnyvet egységes vezérfonal, egységes koncepcié nélkil?!
10-en részesliltek pénzjutalomban és harom tanulmany - atdolgozas utdn - a fent emlitett
kézikonyvbe is bekerdil.

Nem tudom, de nem meggy6zének, s valahogy nevetségesnek tartom a véleményezést....
Olyan fabdl vaskarika...

Eszrevételeim és kérdéseim:

- Nem a dolgozat ihlette kiragadott hidany-szempontok szerint megirt dolgozatot kell értékelni,
s nem azt, hogy mivel kellene szembenézni, avagy mi nem lett benne megirva, elemezve,
hanem a benyujtott adott, konkrét dolgozatot!

- Miért nem kozolték a dijazottak névsorat, hogy tudjuk, s azok biralatat és pontszamat?!
Minden valamirevald palyazat lezardsakor a helyezést el nem ért palyazok nemcsak a sajat
eredményeikrél, hanem a nyertesek nevérdl és eredményeirdl is tdjékoztatast kapnak,



olvashaté a nyertesek neve az elért pontszamokkal egyitt. S miért nem kozolték a
kézikbnyvbe keril6é harom tanulmany szerzéjének nevét, azok pontszamat s az indoklasokat?
Tulajdonképpen ezek lennének az els6 harom helyezett tanulmanyok, vagy nem? Vagy a tiz
jutalmazottan kivil all6 harom tanulmanynak jutott ez a megtiszteltetés? De a palyazati
felnivasban nem harom tanulmany bekerllésérdl volt sz6, hanem altalaban olyan
tanulmanyokat vartak, amelyek <«egy "Uj magyar irodalomtorténet kézikonyv" egy-egy
fejezetét képezhessék". Igen, de miféle szempontok szerint? Ez olyan légbdl kapott valami,
ami egyaltaldan nem meggy6z46... Csak harom tanulmany mindésilt a legjobbnak?! Harom
tanulmany bizony nem tesz ki egy kézikényvre valot! Tehat itt blzlik valami! Az a nyilt gyanu,
hogy mar a palyazat hivatalos és publikus kihirdetése el6tt eld6lt mar minden!... A tébbi mar
hozzaképzelhetd... (N.B. Szeretném ismerni a tanszéken oktatdk nevét, s az un. dijazottakét, s
annak a nevét, aki, vagy akik bekerilltek ebbe a leendd, de nekem gyanusnak tiind iskolai
szbveggyljteménybe!...)

- Olyan okosak szentenciat hozni arrél, hogy mit kellett volna, mi lenne ajanlatosabb, stb. (ez
olyan nevetséges!). Ez akkor lenne helytalld, ha a palyazati felhivasban kikototték volna, hogy
mikre kellett volna altalaban, kiilondsen figyelni a dolgozat megirdsakor, milyen szempontok
szerint kellett volna elkésziteni a tanulmanyt. Erre semmi konkrétum nem volt a kiirasban,
tulajdonképpen egy semmit mondod, «nesze semmi, fogd meg jél» mentalitasu, csak egyre
jobban gyanut kelt6 megfogalmazassal lehetett talalkozni:

«Az Eo6tvés Lordnd Tudomdanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kardnak Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszéke palyazatot hirdet irodalomtérténeti tanulmanyok irasara. A
palyazat célja, hogy a magyar irodalom torténetének egyes részeit vagy témakoreit olyan
maddon irjak meg a palyazok, hogy az irds egy Uj magyar irodalomtorténet kézikdonyv egy -egy
fejezetét képezhesse. Olyan alkotasokat varunk, melyek egy-egy évszammal jelolt esemény
koré szervezOdnek, (példaul egy konyv megjelenése, egy intézmény megalakuldsa, egy
kidllitds megnyitasa, szinhazi vagy zenei bemutatd, stb., amely esemény jelentOsen
befolyasolta vagy modositotta az irodalom torténetét. A készilé kézikbnyv fejezetei az
évszamokbdl kiindulva - az idében el6rehaladva vagy visszalépve - mutatjak be a magyar
irodalom torténetének egy -egy reszleteét vagy folyamatat. A legjobban siker(lt tanulmanyok
lehet6séget kaphatnak arra, hogy az "Uj magyar irodalomtorténeti kézikdnyv"-ben
megjelenjenek. A kidolgozasra javasolt témakorokon kivil a palyazok onalléan is valaszthatnak
évszamokat és hozzajuk kapcsolhaté témakat. Javasolt témakoreink:...»

Ezt a magyar (irodalomtorténeti) palyazati kiirdst kell6 gyanakvassal fogadtam, de azért
mégis palyaztam remélve, hogy gyanum alaptalan, s hogy a bels6 hang esetleg csak téves
meglatasokbdl, felszines megitéslésekbdl keletkezett!

De az adott véleményezés, a dontés és a palyazati felhivas szévege kozotti ellentmondas ill.
logikatlan koévetkezménye alatamasztotta gyanumat: kilonésen az emlitett kényvbe bekeril6
harom tanulmanyra valé utalas!

Itt van tehat a végsé - természetesen valasz nélklil maradt -konkliziédm, amelyet meg is
kildtem a tanszéknek megkdszdnve az értesitést és az ahhoz mellékelt birdlatot:

Ha a legjobbat feltételezzik is, irodalomtorténetet nem lehet igy irni, nem lehet ahhoz
kozosen kialakitott szemlélet és szerkesztési elvek nélkil fejezeteket gyartani! Ha rosszabb
sejtéseket is megengediink magunknak, akkor a gazdasagi életben mostansag divatos és
mogott. Csak hat az irodalom nem iparcikkek egyiittese, s klildnben is - mint ahogy kollégam
fogalmazott -: szobaberendezést sem ezerféle stilusbdél valogat 6ssze az ember.

Ami pedig a biralatokat illeti, ezt a feladatot olyanok végezhették, akik alkotd6 médon nem
vesznek majd részt a munkaban, s ez eleve kételyeket ébreszthet bennink. S még egy
megbocsahatatlan hiba egy egyetemi oktatd részér6l: ez a helyesirasi vétség, ami nagy
megddbbenésemre el6fordult a biralé szévegben (sic!ll) -. Megbocsajthatatlan, mivel kézzel
irott szovegrol van szd, s nem billentylizettel szerkesztett szOveg. Ez utdbbi esetben
gépelési/digitalasi hibanak lehetett volna betudni, s bizonyos, hogy nem jaratta volna le a
birald szoveget iré egyetemi oktatét!

A gondolataimat elindité kédésemre, hogy mi az «Uj» és mi a régi, a kovetkezd valaszt



kaptam kollégamtél: «ezt ilyen tipusu irdsoknal leginkabb a fogalomhasznalat donti el, a
valasztott (divatos) elméletek illetve modszerek szerint. Hadd hozzak egy kissé parodisztikus
példat: ha "forditast" mondunk, akkor régimédiak vagyunk, ha "intertextualitast", akkor
modernek.» Ezek szerint antik, maradi nyelvi stilussal késziltek a tanulmanyaim, mert az
altalam nagyon is utalt utébbi fogalommal bizony szandékosan nem éltem, s csak tovabbra a
«forditas»-t hasznaltam, nem aggattam tele a tanulmanyaimat divatos szakmai
neologizmusokkal s orilok, hogy nem valtam részese ezen parodisztikus példadknak!

A fenti tapasztalatok kovetkeztében ugyanaz a fenntartdsom a berlini Humboldt Egyetem
irodalmi palyazati felhivasaval szemben is, amelyre - ahogy a felhivas szovegében olvashaté -,
orommel latnak minden még nem publikalt irodalmi vagy publicisztikai irast, legyen az proza,
esszé vagy vers. A téma megvalasztdsaban teljesen szabad kezet adnak a palyazdknak. Az
irdsokat lengyellil, magyarul, csehiil, szlovakul vagy szlovénil varjak.

De mar az egyéb felvilagositasért magyarul nem fordulhatunk. A kiséré levélbdl vildgosan
kiderdl:

«Kedves Palyazok, a Humboldt Egyetem irodalmi palyazatdt meghosszabbitottak movember
31-ig. Az erre és a palyazatra vonatkozd adatokat - az eddigi kiiras kib6vitett valtozata - a
csatolt fajlban talaljak.

Elnézésiiket kérem a szervezOk nevében is a lassu és hidnyos valaszadasért, de a szervezok
sajnos nem beszélnek magyarul. Ezért kérem, hogy a tovabbiakban felmerilé kérdéseikkel
angolul vagy németil kézvetlenil a szervezOkhoz forduljanak.»

Lehet egy igy induld palyazatot komolyan venni?

A szervezOk megadott e-mail cimére irtam magyarul, mert én egyik nyelven sem tudtam
volna felvilagositast kér6 levelet irni. A magyar anyanyelvemen és az olaszon kivil mas
nyelven képtelen vagyok kommunikalni, bar szétar segitségével rovidebb terjedelm(i angol,
spanyol, francia, orosz szdvegek leforditasaval el-elboldogulok... De valami gondolatkifejez6
iromanyt elkésziteni ezeken a nyelveken, mar egészen mas.. Szamomra majdnem
lehetetlenség...

Megismétlem a fenti kérdést nyomatékkal: Lehet tehat egy igy induld palyazatot komolyan
venni?l...

Most egy rovid kitérés a konykiaddk altal meghirdetett palyazatokra...

Van egy nagyon kellemetlen hazai tapasztalatom egy budapesti konyvkiadd altal meghirdetett
palyazati felhivasa kapcsan, ahol bizony a napnal is vildgosabb volt a nem egyenes szandék!
Nem kellett ahhoz jogasznak lenni, hogy erre ravilagitson valaki. Aki pedig, ha csak egy kicsit
is konyit a joghoz - mint esetemben - azonnal észreveszi a kiaddi visszassagokat, pénzszerzési
gazemberségeket, a raszedés szandékat! (Természetesen nem minden kiadoéra jellemzo ez...,
kivétel er6siti a szabalyt!) Mindenesetre egy joé tanacs: JOl at kell olvasni a szerz6dési
szovegeket, azok mogé kell latni. Kilonos figyelemmel kell tanulmanyozni az apré betlis un.
«klauzula»-kat (zaradékokat), mert ott bujik ki a sz6g a zsakbdl leginkabb!

Mi lett az eredménye a feltett pontositd kérdéssorozataimnak? «A kiadoval szembeni
bizalmatlansag»-om miatt abbamaradtak a targyalasok. Természetesen valaszt nem kaptam
egyik jogos kérdésemre sem, amikrol egy szerzOnek tudnia kellene, s nem képez hivatali
titkot. Ami szemet szurt, az az volt, hogy a palyazat eredményeként felvették velem a
kapcsolatot, s egy szerzodésjavaslatot mellékelve, de: mast mondott az ambiguitassal megirt
palyazati felhivasi szdoveg, s ezzel szoges ellentétben volt a szerz6dési javaslat, s mellette tele
kodositésekkel... Tehat mar itt gyanus lett az egész. Zavaros volt a megjelentetés korili kiadasi
terv is. Egy igazi és becsiiletes kiadd mar a palyazati felhivaskor tudja, hogy hany szerzbvel,
hany oldalas antolégiat akar megvaldsitani, s milyen technikai kivitelezéssel. Aki az erre
vonatkozé kérdésekre nem valaszol nyiltan, vagy nem tud, nem akar valaszolni az mar
gyanus, s mar eleve tudni, hogy nem jar egyenes utakon! Gyakorlatbél tudom, hogy akinek a
konyvét kiadjak, annak ismernie kell mindent a kiadandd konyvrél akar tartalmi, akar technikai
minéseégi (papir- koétéstipus, tervezett oldalszam, példanyszam, stb.) szempontbol. A
szerzOdésben vilagosan benne kell lennilik az erre vonatkozé pontos adatoknak is. En ehhez a
gyakorlathoz vagyok hozzaszokva. Nem zsakbamacska jatékrdél van szé. Ahol a szerzodési
szbveg zavaros, ahol a kiadé handabandaz6 s nem ad a szerzonek pontos informaciokat, aki
jatssza a sértodott felet «bizalmatlansagra» hivatkozva, ott vildgos, hogy a kiadé nem jar
egyenes uton! Ha becslletes kiadordl van szo, ott nem jelent semmi problémat az Gszinte



valaszadas.
Nem bankodtam, hogy elszalasztottam egy hazai publikdlasi lehetdséget! Megusztam egy
arcatlan megkopasztast!

© Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda
Mtt/O.L.F.A. - Osservatorio Letterario
http://www.osservatorioletterario.net

Ferrara, 2005.december 28.

Megjelent online: 2005. dec. 29-én
http://www.osservatorioletterario.net/godolatok. pdf



