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.- ..megismeritek az igazsagot, és az igazsdg megszabadit titeket.”

Janos evangéliuma 8:32

Ajénlom

a még gondolkodni merd olvasdknak

(Az alcim csak azzal a megkotéssel igaz, ha Jézus 33 évet élt.)



Salvador Dali: Antropomorfikus kenyér (részlet)




A konyv célja

emberiséggel azt a csaldst, amelyet az elmult ezer év folyamén valami-

kor, az un. ,,Német-romai Birodalom” ,,sziirke eminenciasai” kovettek
el az emberiség ellen, megakaddlyozva a szakszer( torténelemtudoményt —
legaldbb kronoldgiailag —, hogy helyes tton jarjon. E csaldst, hamisitdst nem
régi oklevelek eredetvizsgalata alapjan lepleztem le, hanem — amint a konyv-
bdl kideriil — nagyon egyszer(i természettudomanyi alapon. A konyv gondol-
kodni tud6 és gondolkodni mer6 olvasdk szdmdra késziilt. Ezen ,kirekeszté-
semet” illetGen valészind senki sem fog megsértddni, hiszen kdzismert, hogy
az észt osztotta el a Joisten a legigazsdgosabban. Nem szokdsa az embernek
azon panaszkodni, hogy & személy szerint milyen keveset kapott...

Nagyon fontos célja konyvemnek, hogy a leleplezés megértésével, felisme-
résével azok a torténettudomanyi kutatd kapacitdsok, amelyek a szellemi irt6
hadjératok [konyvégetések és agyonhallgatdsok] ellenére is mindig djra €s tj-
ratermelddnek a hungar népben, elsdporjék, onkéntes tdvozisra kényszeritsék
minél gyorsabban a ,,finnugrista” [vogul-gyokos] alapokon gondolkodé talmi
torténészeinket egyetemeinkrdl, féiskoldinkrdl és természetesen a Magyar
Tudomédnyos Akadémiérdl. F§ biniik az, hogy 0néllé kutatasra képtelenek,
igazodnak a ,,nemzetkozi trendekhez”. Ez természetesen nagyon kényelmes
pozicid, mert ,,j6 nevli” nyugati — egyébként magyarutilo és szlovakofil — tu-
dosokat utdnoznak [Hunfalvyhoz hasonldan], és ezzel még egy adag ,.eurd-
pai mdzt” is magukra kenhetnek. E célnak tokéletesen megfelelnének jo for-
ditok, hiszen fenti ,.kutatdinkrél” egyaltalan nem mondhato el, hogy 6k azok.
(A skufok...)

Tehdt nagyon gyorsan djra j6l kell megirni modernizalt Gstorténetiinket,
mint ahogy azt 1848 el6tt mar alapjaiban tanitottak.

Ennél érdekesebb csak az lesz, hogy e konyv parhuzamos angol és német
kiaddsai utdn a kezdeti dermeszt6 csondet kovetGen — naptarkérdésekkel fog-
lalkoz6 — csillagaszati kézikonyvek tizezreiben lesz sziikség korrigdlni na-
gyon fontos, eddig téves kiinduldsi adatokat.

(A Velikovszky nézeteinek megdontése utani kellemes ,,langyos viz” id6-
szaknak vége, 4jbdl nem alhatnak nyugodtan a jdl fizetett akadémiai tudo-
many tuddsai. A csillagdszok nagyon gyorsan meg fogjdk érteni, a torténészek
viszont nagyon sokdig megtehetik, hogy szabotéljdk a ,,hungar-naptar” hipo-
tézist.)

Ekényv legfontosabb célja: megismertetni az olvasdval, elutasittatni az



Miutdn azokat kijavitottak, az egyszer( laikus is 6t perc alatt megérti, és ra-
csodalkozik tételem igazara. (Jelenleg ez azért nem lehetséges, mert allitisom
e kézikonyvek hibés adataival gyorsan cafolhaté. A kézikonyv irds pedig apa-
ol fidra szallt, és mindenki csak visszafelé mutogat...)

A stilusommal kapcsolatban csak annyit — még ha irritdl6 is sokaknak —
nincs idS szerénykedésre, hiszen ezer év 6ta folyamatosan fosztogatjik torté-
nelmiinket [hungar].

1849 6ta — amikor Ferenc Jozsef osztrak csaszar [nem magyar kiraly] le-
térdepelve kézcsokjaval kieszkozolte 1. Miklos carndl a hungéarok elleni orosz
fegyveres tdmaddst — a mai napig, az ellenség Akadémidnkra telepitett, beépi-
tett embereivel nagyvonalian osztogatja torténelmiinket, az akkor vagy soha
nem létezett, kitalalt népeknek [frankok, morvédk, ddké-romanok], és azok
,-akkori dllamainak”, igy ,,Nagy-Mordvidnak, vagy masképpen a ,,Nagy Mor-
va Birodalomnak” [esetleg MAR(A)HANAGY MORVANAGY BIRODA-
LOM] és a ,,Frank Birodalomnak™ [a Karpat-medencében!].

A, mi” mai Akadémidnk egyeldre csak a ,,Nagy-Ddkoé Romdnidt” nem is-
meri el a fenti harom ,,6sképz6dményb6l”.

A MTA tigyeletes sz6sz6l6ja — Balint Csanad — biiszkén jelenti akadémiai
felszolaldsaban [2002. mdjus], hogy régészetiink a lengyelekéhez és a szlové-
nekéhez hasonléan nem nacionalista, de ezt tudjuk nélkiile is. Nagyobb baj,
hogy az Osszes tobbi orszagé, népé viszont az!

Es ez egyiitt nem megy, a n6k emancipéciéjdhoz hasonléan. Ha Magyaror-
szag lanyai modernek és onmegvaldsitok lesznek a nyugati minték szerint, az
egyenls lesz a genetikai kihaldssal [finomabban népcserével], hiszen a meg
nem sziiletett gyermekeik helyére bedzonlenek a hasonlo koru sziikséges be-
vandorlok Afganisztanbdl, Sri Lankabdl, Torokorszagbodl stb....

gy nem vagyunk azzal kisegitve, hogy a mi régészetiink nagyvonaltan
longobérdokat [germénok] igazol régészettel a Dunantilon, mert egy Monte-
Cassinoi hamisité — Paulus Diakonus — azt irta, hogy 40 évig Pannoniaban
éltek..

Sajnos ebbdl, és az ehhez hasonl6 reflexekbdl az 1atszik, hogy a régészet a
numizmatikdhoz hasonléan nem ©6ndll6 tudomanyédg, hanem a politikdhoz
igazodé segédtudomany.

De legalabb akkora baj a hunok, gepidak [getak] aranykincseit a germanok
nyakdba varrni. A mai germdniai németeknek german tudata a 15. szdazadbol
ered, amikor Poggio Bracciolini kitaldlta — nem megtaldlta —, megirta és ki-
adta konyv formdban a Tacitust! Igen a md egy 15. szdzadi humanista
utdnérzete! (Kézirat sehol. Két vicces hamisitvdnyra célozgatnak.)

Marpedig Jacob Grimm [19. sz.] 6ta a germdnon ,,6snémetet” kell érte-
niink, aki nem lehet sem szkita, sem hun, sem geta, mert azok méas nyelviek
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voltak. Es ettSl a pillanattdl fogva viszont nem igaz a ,.,german” azonositds.
Mas!

Nem éllitjuk egy szoéval sem, hogy magyar. De tizszer tobb koze van a ma
Kérpat-medencében €16 hungar néphez, mint mondjuk a lombardokhoz, ne-
tan a vizigotbol ferditett ,,nyugati gétokhoz”, akiknek orszagat latinul valami-
ért Aquitdnidnak hivtak. (Ez az Aquitdnia kifejezés — persze nemcsak ez —
azonnal bucsit int Gaius Suetonius Tranquillus ,,torténetir” korabeliségének
¢s hihet6ségének.)

Balint Csandd mindenkinek juttat régészeti hagyatékunkbdl, és még biisz-
ke is ra!

Egy igazi internacionalista. Lehet, hogy igaza van, nagy torténelmi tvla-
tokban. De amig ma Eurdpédban ,,ami a tiéd az az enyém, de az enyémhez
semmi kozod” uralkodik Antant rogz8dés okédn, sajnos nem érthetiink vele
egyet. (Az ilyen osztogatd tipusu ,,tudésaink” valdszind szivesen latott ven-
dégek a nacionalista [6 is mondta] német, osztrdk, karantdn, cseh, nagy-
mar(a)ha, szlovak, ukrdn, kisorosz, ddk, romdn, szerb, észak-albdn stb. régé-
szek korében.)

Tehat ebbdl latszik egy masik alapvetd célkitlizés, nemzeti onbecsiilésiink
helyredllitdsa is, amelyhez remélem, hozzdjarul az az aprésig, hogy ez a
szakszer( természettudomanyi leleplezés [elképesztl kovetkezményekkel ja-
r6] éppen hungar agyban, hungar gondolatvildgban, miliGben, egy &si agglu-
tindl6 nyelven tudott megsziiletni.
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El6szo

ezt megel6z6 Gergely- és julidn naptdrokhoz. Régi igénye az emberi-

ségnek, hogy az id6t, idStartamot mérje, Ugy visszamendleg, mint
elore is a szakszer( tervezés, tervezhetdség érdekében. Az 1d6 mérésének leg-
kisebb természetes egysége a nap, vagyis a Fold tengely koriili megfordulé-
sédnak idGtartama. E fogalom meghatdrozdsahoz, mint a masik természetes
idGegység, az év fogalmédhoz is az emberiség a csillagdszati megfigyelésein
keresztiil jutott el.

E két természetes alapfogalom segitségével alkothaté meg a naptar. Toké-
letes naptarat nagyon nehéz késziteni, hiszen ez a két természetes alapfoga-
lom nem egész szamu tobbszordse egymasnak, de kozvetleniil 6ssze sem ha-
sonlithatok, dn. inkommenzurébilis, vagyis egymassal 0ssze nem mérhetd
mennyiségek. Tehat kozismert, a naptdr édltaldban is reformaldsra szorul.

Az éltalam — e konyv lapjain — ismertetend§ naptarreform e konyv {rdsa-
val, majd megjelenésével veszi kezdetét. Hogy mikor keriil majd bevezetésre,
— az annak megértésétdl fiiggben — a jovo titka. Tehat rogzitem a kiindula-
si pontot — eldszavam {rdsdnak Gergely-naptdr szerinti ddtumat: 2002. mér-
cius 29. — Nagypéntek.

ﬁ ,hungar naptar’ [H. C.] egy naptarreform eredménye, hasonléan az

Ez a nap a ,,hungar naptar” [H. C.] szerint 1802. marcius hé 29.!
Ora, perc ugyanaz!

Elég bizarrnak tlinik ugye!

Természetesen a jobb érthetség kedvéért mas mddon is kozelebb hozhat-
juk gondolatvildgunkhoz, példdul dgy, hogy a ma elfogadott — Krisztus szii-
letéséhez igazitott — naptarkezdet ténylegesen, csillagaszatilag 1802 évvel ez-
el6tt indult. A jelolése BP 1750. év [Before Present] az elfogadott 1950-es
éviinkbdl visszaszamolva.

Nem teljesen ,,eredeti” az allitdsom, hiszen a ,,Kumréin tekercsek™ alapjan
a kutatok eddig is tudtdk, hogy Krisztus sziiletése 160-200 évvel késSbbre
datdland6 a zsid6 naptar ma elfogadottnak tekintett 3761-es événél, 3920 és
3961 koz€. De ugyanigy ismert ez a 200 éves eltérés Eusebius egyhaztorté-
net-iré, (260?7-3407?) és Hieronymus vagy Szent Jeromos (347-419), de Lu-
ther Marton munkdiban is (1540).
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Joggal kérdezheti az olvasd, hogy lehet egy ilyen 4llitast bizonyitani?

A csillagaszok tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy minden év kiilon-
bozik egymastol, legyen az annak hossza, bolygénk csillagkozi helyzete, a
lathato égbolt stb., tehat egyedi.

Minden évnek van szakszerd ,,ujjlenyomata”, amelyet természetesen csak
a gondolkod6 ember észlel, és dltalaban rogzit. Négy teljesen biztos ,,ujjle-
nyomata” az évnek a tavaszi napéjegyenldség [MEQ], a nyari napforduld, az
Oszi napéjegyenlség és a téli napfordulé pontos bekovetkezte. Munkdm
szempontjabol egy ,.ujjlenyomat” — a MEQ — behat6bb vizsgélata is elegen-
dé lesz a bizonyitdshoz, hiszen ez az egy adat is tokéletesen meghatarozza.

A téma irdnt érdekl6dd, tdjékozott olvasd nagyon jol tudja, hogy a naptér-
reformok 4ltaldban napokat igazitottak ki, példaul a Gergely-naptar 10 nap el-
hagydsaval, mig a julidn naptar 90 nap bepoétlasaval tette a helyére — mércius
21-re — a tavaszi napéjegyenlGséget, megalkotva a mai értelemben szakszer-
nek tekintett évet (365,25 nap), és ennek folyomanyaként magat a naptdrat.
(Azzal a kérdéssel, hogy a julidn naptar tényleg méarcius 21-re tette a MEQ-
et, e konyv lapjain fogunk részletesen foglalkozni.)

A mai ember szdmdra a naptdr, akdr fali, akdr asztali, pusztin a napok
szamlalasanak eszkozévé, illetve a névnapok jegyzékévé valt. Pedig a naptér
mindenekel6tt csillagdszati alapokon nyugszik, €s tartalmdnak nagyobbik ré-
sze is a csillagdszati adatok korébe vonhatd. Igy a Nap és a Hold kelési és
nyugvdsi id6pontjai, illetve az utébbi fazisvaltozdsainak ciklusai (a lundcidk)
csakigy, mint a tavaszi és Oszi napéjegyenldségek, valamint a nyari és téli
napforduldk, azaz az évszakkezdd datumok szerves részei a gondosan meg-
tervezett naptarnak.

Legjobb tuddsunk szerint teoretikusan 2002 + 45= 2047 éve rendelkeziink
szakszer( (majdnem szakszer®) naptarral (naptarakkal). De vajon igaz-e ,,leg-
jobb tuddsunk”? Konnyd lenne a helyzetiink, ha Foldiinkon lenne vagy lett
volna egy vagy tobb semleges kdzponti hely (barhol), ahol mondjuk évrdl év-
re (tavaszponttdl tavaszpontig) jegyezték volna az eltelt éveket. Azokat a he-
lyeket, (mérési helyeket), példdul a hadviseld felek megkimélnék a haborik
pusztitdsaitdl is, €s mintegy kdzmegegyezéses alapon védenék a jové embe-
riségének érdekében. Természetesen mindez illizid, hiszen a kdzvetlen sze-
miink elGtt lezajlott huszadik szazad a legjobb bizonyitéka az ember vandal-
sadganak. Ezerszdmra pusztultak el konyvtarak, égették el egymas konyveit az
egymadssal szemben 4ll6 felek, de még az Obol-hdbortiiban is fontos célpont-
nak mindsiilt a Bagdadi Muzeum sumér részlege...

Valakiknek csipi a szemét a mai irdsunkat megalkot6 nép valamikori 1éte.
(Ok is agglutindl6 nyelven beszéltek, a hungdrokhoz hasonléan) Fontosabb
az, hogy a mindenkori gyoztes eltiintesse diszndsdgainak nyomait, megirja,
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megirattassa sajt dics$ torténelmét, és bizakodjon abban, hogy az fonn is fog
maradni a bamba utdkorra.

Igy nem kell csodalkoznunk, hogy a mindenkori gydztes szinte semmisnek
képes tekinteni a kordbbi, nem hozza f{iz6d§ torténelmet, és sajat idGszami-
tasat (naptarat) is bevezeti, ha olyan kedve tdmad. Példaként remélem elegen-
dS a Francia Forradalmat emlitenem, de a Dics6 Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom vezetSinek utddai is nagy terveket szovogettek naptirkérdések-
ben is... [Ha? Hogy? a multat végképp eltordljiik...]

Igy a torténészre marad az az aprésag, hogy a véletleniil fennmaradt ellent-
mond6 forrasok alapjan utélag prébélja meg ,,objektiven” rekonstrudlni,
szinkronizalni a torténelmet, pontosabban a mds-mas kiindulépontokbdl szer-
kesztett naptarakat. Mint konyviink ékesen mutatja, ez még legutobbi napta-
runkkal (Gergely-naptar) sem sikeriilt. Pedig varatlan segitsége is tdmadt a
torténészeknek, mégpedig a csillagészat.

E konyvben arrdl probdlom meggydzni az olvasét, hogy a nagyon hosszui
ideig haszndlt rémai naptdr, amelyet Réma véros képzeletbeli alapitdsatol
szamitottak és a Julius Caesar kozremiikodésével megreformaltak — rosszul
harmonizal [szinkronizal] a Gergely-naptarunkkal.

Az 1 AD [AC] nem azonos a 754-es rémai évvel.

Maisképpen megfogalmazva véleményemet, azt 4llitom, hogy az

a. u. c. 709 év (ab Urbe condita), amelyet 45 BC-nek tart a tudomény iga-
zabdl az i. sz. 156. évet takarja, [fizikailag, csillagdszatilag az 1847 évvel ez-
elGtti évet] azaz pontosan 200 év hiba van a két naptéar 6sszevezetése kapcsan.

Hogy még attekinthetSbb legyen a véleményem, az Augustusi [csdszar]
naptar helyreigazitas dltalanosan elfogadott 8 AD id6pontja a mai id6szami-
tasunk szerinti 208. év! ( A rémai naptar 761. évének ,,ujjlenyomata” [MEQ]
megegyezik a retrokalkuldcids i. sz. 208. év MEQ értékével.) A hungar nap-
tar szerint 8 H. C. lesz a jelolése.

Ennek megmagyardzasa csak ugy képzelhet§ el, hogy 200 fiktiv — esemé-
nyekkel kitoltott — év bujkal a 2002 éves idGszamitdsunkban, hiszen a torté-
nelmi évszamlalds szubjektiv, emberi, mig a Fold keringése a Nap koriil ob-
jektiv, embertdl fliggetlen tény!

A maésik lehet6ség természetesen az, hogy érveimmel szemben a kérdés is-
merGi, szakértdi, bizonyitékokat vonultatnak fel, és nem agyonhallgatjak,
mint a MTA TTI illetékesei tették eddig megjelent konyveimmel, tanulma-
nyaimmal. (Ebben az esetben természetesen nem a MTA az illetékes, hiszen
tudomanyossaguk csak koveto...)
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De [épjlink csak tovdbb, hiszen az az 6 problémdjuk lesz. Kényvemben
nem torténelmi forrdsok behatdbb vizsgalatinak segitségével probalom iga-
zamat (4llitdsomat) megvédeni, hanem csak természettudomanyi alapon, egy-
szer( visszaszdmoldssal és a legegyszerilbb csillagdszati alapismeretek fel-
hasznaldsdval. (A bizonyitds utin, természetesen elvégzek néhiany tantisagos
ellendrzést a kedélyek felborzoldséra.)

Csillagdszati szdmitdsaimat Gesztesi Albert, a Budapesti Planetdrium m-
szaki igazgatdja ellendrizte, pontositotta, és a konyv irdsa folyamén értékes
tandcsokkal, mellékletekkel segitette € munka megsziiletését.

Természetesen ezutdn majd nem lesz megkeriilhet§ a torténeti forrdsok tjra-
ellendrzése sem, a valahol bujkél6 200 év megtaldldsara, de az elképesztd ener-
gidkat fog felemészteni, tobb szdz tudds joakarati egyiittmiikodését, akar évti-
zedeken keresztiil. (El tudjak képzelni a csehszlovak tuddsokat, amikor le kell
mondaniuk sohasem létezett ,,Mar(a)hanagy Morva Birodalmukré]”? En nem!)

Ezt a munkat egyébként a torténészek mar nagyon régen elkezdték, hiszen
barmiféle fikcid, hamisitas kimutatasa is e témakorbe tartozik. Név szerint ta-
l4n megérdemli, hogy nevét emlitsiik Thierry Amadénak, az 1878-ban publi-
kal6 Rossnak, az 1890-ben ir6 Hocharnak és Robert Baldauf, baseli profesz-
szornak [1902], akik leleplezték Tacitust, ,,a romai torténetirds csucsteljesit-
ményét” egy 15. szdzadi humanista Poggio Bracciolini személyében. A
nyolcvanas évek elejétl a legtobb visszhangot kifejtd orosz kutaté A. T.
Fomenko a teljes vilagtorténelmet, kiilonds tekintettel a kronoldgidt vette
Ossztliz ala, valtakozo6 sikerrel. Lényegesen megalapozottabban dolgozd és
egyszerre kevesebbet markol6 kutaté a bajor Heribert Illig, akinek ,,idGugras
elmélete” alapjan indultam el én is. A magyarul majd sz tdjadn megjelend két
konyve: ,Kitaldlt kozépkor” és ,,Ki az, aki atdllitotta az 6rat?”, sok értékes
gondolattal segitette e konyv megsziiletését.

Ne gondolja az olvasé, hogy munkdm valamiféle elézetes kivonata lenne e
két németiil megjelent munkdnak, hiszen fentebb mar emlitettem, torténelmi
forraskérdésekbe, logikai bukfencekbe, miivészettorténeti elemzésekbe egy-
elére nem kivanok belebesz€lni.

Heribert Illighez hasonldan én is hatdrozottan dllast foglalok az idSugrést
(csusztatast) illetGen, amely ndla 297 év, az esetemben pontosan 200 év.
Heribert Illig, miutdn elméletét, mar tobb mint tiz éve megjelentette, és folya-
matosan csiszolja, kutatdsainak eredményeképpen a kitalalt idGszakot 614 és
911 kozé teszi, mig én egyeldre nem kivdnom annak hatarértékeit pontosita-
ni. Majd csak alaposabb ellendrzések utan, késobb merészkedem megsaccol-
ni. Véleményem szerint azt csak a bizanci torténelem segitségével lehet majd
megoldani. De 1épjlink a tettek mezejére, és aruljuk el az angolul és németiil
olvasé érdeklddGknek, miért éppen ,,hungir” a naptaram.
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MIERT EPPEN
_JHUNGAR NAPTAR”?

lakjak, és — egyediil 4116 m6don a vildgon — dnmagéval hatéros. Tud-

niillik az els§ vildghdbord utdn a Trianonban (1920) megrendezett
nagyhatalmi eszelGs tobzodéds eredményeképpen Hungériatdl elvették teriile-
tének hetven, mig lakossdgédnak hatvan szazalékat. Teriiletén és lakossdgan a
kovetkezs orszdgok osztozhattak: Romdnia, az akkor létrehozott — az6ta mar
nem létez6 — Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg [a késébbi Jugoszlavial,
Olaszorszag, Ausztria, Lengyelorszdg €s az akkor létrehozott — azdta mar
szintén nem létez — Csehszlovékia.

De ne szaladjunk ennyire elGre, inkabb réviden ismertetem a demokratiku-
san gondolkodni tudd, igazsdgérzettel rendelkez6 48 szdzaléknyi [MSZP,
Munkaspart, SZDSZ] magyar olvasdkkal, mi is tortént az els§ vilaghdbord
befejezését kovetéen. (A tobbi tudja.)

1918. november 3-4n Padovaban Weber tabornok az Osztrak—Magyar Mo-
narchia nevében aldirja a november 4-én €letbe 1€p0 fegyversziineti megélla-
podast Adamo Diaz tabornok, az olasz hadsereg fénoke, az antanthatalmak
képviseldje eldtt. Elrendeli az Osztadk—Magyar Monarchia hadseregének visz-
szavondsat az 1914-es hatdrokra. A fegyversziinet a kett§s monarchia szdma-
ra lezérja az 1914. julius 28-i hadiizenettel indult vildghdborut.

1918. november 5. Misics vajda, szerb vezérkari f6n6k hadparancsa az 1.
€és a 2. szerb hadsereghez. Szalljadk meg Magyarorszag déli részét, Horvéator-
szagot, Bosznia-Hercegovindt és Dalméciéat!

1918. november 7. A szerb hadsereg megkezdi a hadparancs végrehajtasat...

1918. november 8. Cseh katonai alakulatok atlépik a magyar hatart.

1918. november folyaman mintegy 270 ezer orosz és 48 ezer olasz és szerb
hadifogoly hagyja el Magyarorszagot.

1918. november 9. A szerb hadsereg bevonul Ujvidékre. A roman kormény
ultimdtumban koveteli a kozponti hatalmak csapatainak [németek] kivonula-
sat Romdniabol.

1918. november 11. A magyar hadiigyminiszter kidltvinya az orszadg népé-
hez. Az orszag hatdrait minden, ,,a nemzetkozi jogba {itk6z6 tdmadas” ellen
fegyveres erdvel megvédi.

Hungéria Eurépa kozepén taldlhato, és teljesen véletleniil hungarok

15



1918. november 15. Magyar katonai egységek Pozsony térségében a hata-
ron tdlra nyomjak vissza a november 8-an betdrt cseh csapatokat.

1918. november 17. Az osztrdk dllamtandcs bejelenti Ausztria teriileti igé-
nyét Nyugat-Magyarorszagra.

1918. november 27. Ferdinand Vix alezredes vezetésével Budapestre érke-
zik az antanthatalmak katonai misszidja.

1918. december 1-2. Az erdélyi romdnok nemzeti gy(ilése Gyulafehér-
véarott. Kimondja a Romanidval val6 egyesiilést.

1918. december 2. A vildghdboriban 8 napig az antant oldaldn harcolé di-
csOséges romdn hadsereg antant biztatdsra elfoglalja a szinmagyar [akkor]
Marosvasarhely vérosat.

1918. december 3. Vix alezredes, az antanthatalmak budapesti katonai
misszidjanak vezetje jegyzékben koveteli a magyar kormanytdl a Felvidék
kiiiritését és atadasat a cseheknek. [Csehszlovakia nem létezik, mert ettSl a
tertilettS] valik majd Csehorszdg Csehszlovéakidva!]

1918. december 24. A roméan hadsereg bevonul Kolozsvarra.

1918. december 25. A szerb csapatok megszélljdk a Murakozt.

1918. december 30. A balkani francia hadsereg csapatai bevonulnak Sze-
gedre, és a Bandtban kordont vonnak a magyar koncon marakod6 roman €s
szerb hadsereg kozé. Magyarorszag ldnyai, asszonyai, nagymamai kdzelebbi
kapcsolatba keriilnek a korai francia multikultdra [gyarmati hadsereg] alda-
saival [szifilisz].

1919. januar 1. A cseh hadsereg bevonul Pozsonyba, [19. szdzadi fantazia-
néven Bratislava] Magyarorszdg korabbi févarosédba [300 évig].

1919. januar 11. A cseh csapatok bevonulnak Ungvarra.

1919. januér 18. Unnepélyesen megnyitjik a ,,békekonferenciat” Parizsban.

1919. janudr 24. A bukaresti roman orszaggy(lés iinnepélyesen becikke-
lyezi Bukovina, Besszarédbia és Erdély Romaniaval val6 egyesiilését. ..

1919. februar 6. Romdnia, a csehek €s a szerbek k6z6s memorandumot jut-
tatnak el a békekonferencidhoz. Rogzitik Magyarorszdggal szembeni teriileti
koveteléseiket, és eleve tiltakoznak a magyar részr6l folmeriild népszavazis
ellen! A wilsoni elvek nyilt 14bbal tiprasa!

1919. februar 26. A périzsi ,,békekonferencian” a kiiliigyminiszterek tana-
csa hatarozatot hoz a magyar és roman csapatok kozti semleges zéna létreho-
zasar6l [magyar teriileten]. A hatarozatot marcius 20-an kozlik a magyar
kormdnnyal. Ez az ultimatum a kormény bukdsat és a kommunista csGcselék
hatalomra jutdsat okozza Magyarorszdgon.

1919. marcius 30. A Tandcskoztarsasag kiilligyi népbiztosa elismeri a ro-
man szerb és cseh teriileti igényeket... A bécsi magyar munkdsok gytlése...

1919. 4prilis 9. Cseh csapatok tdmaddsa a Magyar Tandcskoztarsasag ellen.
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1919. éprilis 10. Romdnia hatdrozatot hoz a Magyarorszag elleni fegyveres
tdmadas meginditasarol.

1919. nyardn a Tandcskoztdrsasdg diktdtora miincheni régiségkereskedd-
nek ajanlgatja a hungarok szent korondjat. Szerencsére nem tudnak az drban
megegyezni.

1919. augusztus 4. A roman csapatok bevonulnak Budapestre.

1919. augusztus 5. A périzsi ,,békekonferencia” Legfels6bb Tandcsa kozli a ma-
gyar korménnyal, hogy amerikai, francia és olasz tdbornokokbdl 4ll6 bizottsagot
kiild Magyarorszégra, a cseh, romén €s szerb atrocitdsok megakadélyozésara.

1919. augusztus 5. utdn. Budapestnél a romanok atkeltek a Dunén és elG-
nyomultak a Dundntilon, Adony Székesfehérvar, Veszprém és Gydr felé ugy,
hogy augusztus 18-dig csak a kdvetkez6 megyék a — [63-bol] — voltak men-
tesek a megszallds alél: Sopron, Moson, Vas és Tolna...

A roménok az antant bizottsag ellenére vagy tan batoritdsa mellett minde-
niitt fosztogattak [nem csak egyénileg], raboltak, elvitték nemcsak az egész
vasuti anyagot [személy és tehervagon-dllomanyt], és az dllami javakat, ha-
nem kifosztottdk a magangydrakat, leszerelték a legtobb gépet. Elvitték a tel-
jes repiilogépflottat is. A Nemzeti Mizeum édllomanyét az amerikai antant-
képviselet ezredese mentette meg. Nagyon sokat szenvedett a falusi lakossag
1s az allando6 rekvirdlasoktdl; a romanok nemcsak a gabondt vitték el, hanem
minden lovat, szarvasmarhat is. A fosztogatds ellen a cseh kormdny is panasz-
szal élt a parizsi békekonferencidndl, félve, hogy kevés anyagi érték marad
nekik(!) a leend§ magyar jovatétel (sic!) fedezetére!

1919. szeptember 10. Az antanthatalmak megkotik a békét Ausztridval a
Périzs melletti Saint Germainban. Ausztria a lakossag megkérdezése nélkiil
megkapja Nyugat-Magyarorszdgot. (Hirom megyéjének nyugati felét.)

1919. november 14—-16. A roman csapatok kivonulnak Budapestr6l, és de-
cember végéig befejezik a Duna—Tisza koze kitiritését.

1920. januar 14. A magyar békekiildottség atadja megbizolevelét a ,,béke-
konferencia” Legfelsébb Tandcsa elnokének. Egyszersmind nyolc jegyzéket
nyujt at, igen terjedelmes mellékletekkel, egyrészt a haborus felel6sség vadja-
nak elhdritdsara, masrészt Magyarorszag teriileti épségének védelme ligyében.

1920. januar 15. A ,békekonferencia Legfelsébb Tanédcsa G. B. Cleman-
ceau elnokletével fogadja a magyar kiildottséget, s kozli a Magyarorszaggal
kotendd ,,béke” feltételeit.

1920. januar 16. Apponyi Albert gr., a magyar békekiildottség vezetsje a
parizsi békekonferencia Legfels6bb Tandcsanak iilésén a teriileti kérdések el-
dontéséhez népszavazis elrendelését kéri.
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1920. janudr 20. A magyar békekiildottség visszatér Budapestre. A magyar
kormény a békefeltételeket elfogadhatatlannak nyilvanitja.

1920. februar 6. A csehek, a szerbek és Roménia megbizottai k6zos memo-
randumot juttatnak el a békekonferencidhoz, amelyben rogzitik Magyaror-
szaggal szembeni teriileti koveteléseiket, és tiltakoznak a magyar békekiil-
dottség altal kovetelt népszavazas ellen.

(E memorandum héttere, hogy a szerbek és a romanok végre meg tudtak
egyezni az orszagunktdl elbitorolt teriilet egymas kozotti felosztasardl...)

1920. februér 8. A magyar minisztertanics elfogadja a pdrizsi ,,békekonfe-
rencidnak” atnydjtandé vélasztervezetet. A magyar kormény elutasitja a bé-
kefeltételeket; ellenjavaslatai a teriileti kérdésekben a népszavazas elvén ala-
pulnak.

1920. februdr 12. A vélasztervezet dtaddsa a nagykovetek tandcsdnak.

1920. februdr 24. A romén hadsereg megkezdi a Tiszantdl kiliritését.

1920. mércius 19. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szendtusa leszavazza a
Németorszaggal kotott versailles-i béke ratifikdldsat. Ezt kovetGen elutasitja a
tobbi ,,békét” is, a hdborut vesztett orszagokkal kiilon békeszerzddéseket kot.

1920. marcius 30. A roman csapatok befejezik a Tiszantul kiiiritését.

1920. marcius vége. A kormany targyaldsokat kezd francia t6kecsoportok
magyarorszagi érdekeltségeinek kiépitésérdl. ..

1920. mdjus 6. Az antant megbizottai Parizsban atnyujtjak a végleges bé-
kefeltételeket a magyar kormany békekiildottségének. Az antant azonban ko-
molyan tartott tSle, hogy Magyarorszdg nem firja ald a békét, amelyr6l maga
is tudta, hogy elfogadhatatlan. Ez rendkiviil kellemetlen helyzetet teremtett
volna a Nyugat szdméra. Ezért Millerand francia koztarsasagi elnok —
hogy Magyarorszdgot rabirja az aldirasra — a szovetségesek tudtaval és bele-
egyezésével egy levelet intézett a magyar delegacibhoz, melyben hatirozot-
tan megigérte az igazsagtalansagok reparaldsat. Levelében ezeket irta:

., Egy a helyszinen lefolytatand6 vizsgdlat bizonydra megvilagitja majd,
hogy a szerzédésben megallapitott hatarvonalak bizonyos részét meg kell
vdltoztatni. Ha a hatarmegdllapito bizottsdgok tigy taldljdk, hogy a szerz6dés
rendelkezései barmely ponton igazsagtalansagot foglalnak magukban, melyet
kézérdekbdl meg kell sziintetni, akkor ebben a targyban jelentést tesznek a
Népszovetség Tandcsahoz. Ebben az esetben a Szovetséges €s Tarsult Hatal-
mak hozzajarulnak, hogy a Népszovetség Tandcsa, ha az érdekelt felek vala-
melyike kéri, felajdnlja szolgdlatait békés rendezés céljabol, az eredeti vonal
helyesbitésével; ha ezt a hatirmegdllapito bizottsdgok valamelyike igy talal-
ja jonak. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak biznak abban, hogy ez az elja-
rds alkalmas eszkoz lesz a hatarok megdllapitdsaban el6fordult minden olyan
igazsdgtalansdg megsziintetésére, melyek alapos kifogas tdrgyat képezheti.”
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Ett6] a levéltdl, melyet Millerand-féle levél néven a magyar kozvélemény
akkor a békeszerzddés szerves kiegészitd részének tekintett, mindenki azt
vdrta, hogy a hatdrok igazsdgtalan megdllapitdsait valéban repardlni fogjak.
Mivel késébb ez a legkisebb mértékben sem kovetkezett be, Millerand elja-
rdsdnak nincs mis magyardzata, minthogy szandékosan meg akarta téveszte-
ni a magyar népet és kormanyat, hogy belevigye Gket a szerz6dés aldirdsaba.
Ezt igazolja az a tény is, hogy amikor a magyar kiildottség — felbdtorodva a
Millerand-féle levél igéreteitdl — 1920. junius 20-4n aléirta a szerzOdést,
nyomban utdna, 1920. junius 22-én a Nagykovetek Tanédcsa Parizsbdl titkos
utasitast kiildott a hatdrmegdllapité bizottsigokhoz, melyben megtiltotta,
hogy barmely faji, egyhdzi vagy gazdasagi természeti érvet figyelembe ve-
gyenek, amely a hatdrok legcsekélyebb mddositdsat is maga utdn vonnd, mert
azok nem térhetnek el a trianoni béketervben megéllapitottaktél. A Mille-
rand-féle levelet soha el sem juttattik a hatdrmegéllapité bizottsdgokhoz. [Dr.
Sulyok Dezsd: A magyar tragédia 44. 1.]

1920. janius 4. Aléirjdk a Magyarorszdggal kotott békeszerz6dést a ver-
sailles-i Kis-Trianon-palotdban, amely torvényesiti Nyugat-Magyarorszag, a
Felvidék, Erdély, a Délvidék és Horvatorszag elszakitisat; az orszdg hadere-
jének 1étszamat 35 ezer fore korlatozza, megtiltja az dltalinos hadkotelezett-
séget, korldtozza a fegyvergyartast; kotelezi Magyarorszagot az 4ltala okozott
habords karok (sic!) megtéritésére, késébb megallapitandd jovatétel forma-
ban. A nemzetkozi kereskedelemben a legnagyobb kedvezmény elvét koteles
biztositani a gy&ztes hatalmaknak; a ,,békeszerz6dés” pontjainak betartisat az
e célbol Magyarorszagra kiildott katonai ellendrz6 bizottsag végzi.

Magyarorszag teriilete 324 921 km*-r6l 93 ezerre, lakossaga 21 milliérél
7,6 milliéra csokken; a Statisztikai Hivatal adatai szerint Ausztridhoz keriil 4
ezer km?, 292 ezer lakos, akiket nem kérdeztek meg; Csehszlovdkidhoz keriil
63 ezer km?, 3,5 milli6 lakos, akiket nem kérdeztek meg. 1992-ben amikor a
varsdi szerz8dés felbomldsa utdn szavazhattak, nem akartak tobbé egy dllam-
ban egyiitt élni [a szlovdkok és magyarok] a csehekkel. Jugoszlavidhoz [Szer-
bia] keriilt 63 ezer km? kb. 3 millié lakossal, akikbdl a szerbek 1945 utan kb.
1 millié horvéat és magyar férfit gyilkoltak le, mert szakadar gondolataik
tdmadtak...

Romanidhoz keriil 102 ezer km?, 3,5 milli6 lakos, kozte 1 millié 664 ezer
magyar, akiket nem kérdeztek meg. Erdélyben a 700 évig virdgzo szdsz [né-
met] kultirat és népet 70 év alatt szinte tokéletesen felszdmoltdk. [Nem a ma-
gyarok!] Természetesen elképzelhetS, hogy ez egybeesett azt antant, és ezen
beliil is a francidk terveivel. A magyarok, még ugy-ahogy tarjdk magukat.
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Az alairds percében a ,békeszerz8dés” elleni tiltakozdsul az orszdgban
megkondulnak a harangok, a kozlekedés 10 percre ledll, bezarjak az iizlete-
ket, iskoldkat, az egyetemeket.

Az igazsdg meggyaldzdsanak a non plussz ultrja, hogy Magyarorszdgot a
sajat orszagdban [pl. a teljes Fels6-Magyarorszagon €s Erdélyben] okozott
(Sic!) haborts karokért jovatétel fizetésére kotelezték egy akkor még nem 1é-
tez6 allam [Csehszlovékia, els§ tervezetben Velkomordvia és Nagy-Romé-
nia] javara!

Ha nem hiszik, jarjanak utdna.

Hungéria azon jogos kérése, hogy kérdezzék meg az elcsatolandé teriiletek
lakossdgat, magyardn rendezzenek népszavazast — a wilsoni elvek [14 pont-
ja] alapjan —, siiket fiilekre talalt. A ,.fair” nagyhatalmak, nehogy mégis vala-
mi hiba csusszon a szamitdsaikba, a vilighdbord befejezése utdn — mint 1at-
hattdk —, csatlosaikkal el6zetesen megtamadtik és megszalltdk Hungaridt
1918-1919-ben.

Az egyik ma mar nem létez$ orszag — Csehszlovékia — a jovatétellel kiegé-
szitett, kapott [hiszen lopdsat szentesitették] holmi egy részét, Karpataljat
(ma Zakarpatia ukrdnul) a masodik vildghdbora végén Sztilin Szovjetunidja-
nak ,,ajdndékozta”, és igy ma az Ukrdan Koztarsasag elfelejtett része. Persze
nem annyira, hogy visszajuttassak jogos tulajdonosanak...

Mindenesetre ez a ma mar nem 1étezd orszdg — Csehszlovakia — a méasodik
vilaghaboru utan Ujabb nagyhatalmi kozremikodéssel 1947-ben megszerzi
Hungéria Dunat6l délre 1évS harom hungér lakossdgu falvat, hogy kizardlagos
stratégiai helyzetbe keriiljon a dunai zsilipek szabalyozédsdban, és elGkészit-
se a Duna f64gét arra, hogy a bitorolt orszdgaba terelje. Ez az 6ta megtor-
tént, amelyet harcias kis utédallama [Szlovédkia] a nagy orosz testvér arnyé-
kaban (és attol atvett nemzeti lobogdjaval honordlva) hajtott végre, azéta is
labbal tiporva a kiilonféle nemzetkozi egyezményeket a vizmegosztasra vo-
natkozoan.

Raffay Ernd torténész a kovetkezSképpen foglalta 6ssze az azéta eltelt id6-
szakot. [Magyar Tragédia, Trianon 75 éve, Bp. Piiski Kiadd]

»ajatos pszichozis alakult ki: a roménok, szerbek, szlovdkok 75 [82 H. Z.]
év ota tudjak magukban, hogy a magyarlakta teriileteket igazsdgtalanul kap-
tdk meg. Ebbdl nem azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ezeket a teriileteket
vissza kellene adni jogos tulajdonosdnak Magyarorszdgnak, hanem azt, hogy
a Megszallt Teriiletek magyarsaga sziikségszertien és magatdl értetddden ir-
redenta. De irredentdnak tartjdk az anyaorszdg magyarjait is. Megitélésem
szerint, amig a trianoni rendszer miikodik, megbékélésrél nem lehet sz6. Nem
azért, mert mi magyarok ezt nem akarjuk, hanem azért, mert a harom triano-
ni orszagban vdltozatlanul tart a magyarsdg eltiintetése, megsziintetése.
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Rendkiviil fontosnak tartom annak megéllapitasat, hogy 75 év alatt a meg-
szallok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy nem tudjdk és nem akarjdk a leg-
alapvetobb emberi és kisebbségi jogokat megadni a magyarsagnak. Sem azo-
kat, amiket Sk igértek meg, sem azokat, amikre a nagyhatalmak kotelezték
Sket. Eppen ezért van rikényszeritve a magyarsdg a hatirkérdés folvetésére.
Igen, foliil kell vizsgalni a trianoni dontéseket.

Mi magyarok, éppen az elmult 75 év tapasztalatait szimba véve torténelmi
megegyezést szeretnénk elérni a szomszédos népekkel. Ennek egyetlen folté-
tele van: a volt magyar teriiletek nemzetk6zi ellenérzéssel torténd, tisztessé-
ges megosztasa.

Lehetetlenség, hogy a magyarsag nyolc orszdgban élve, tovabbra is porlad-
jon, s eltiirje az 6t ért sérelmeket. Ha a helyzet igy marad, Eurépanak ez a ré-
sze torténelmi veszélyforrasként, haborus tlizfészekként jut el a Krisztus uta-
ni harmadik évezredbe.”

A magyarkérdés becsiiletes rendezése éppen ezért az egész Eurdpa érdeke.

Ehhez taldn részemrdl az id6 hangstlyozdsat tenném hozz4, hiszen minél
elébb torténik meg a nemzetkodzi rendezés, anndl jobb. Mindenkinek jobb
lesz, amig az identitaséat érzG hungart egyesitik anyaorszdgéaval, mint esetleg
megkésve, ugyanazt a mar identitdsit elvesztd hungart mint szerbet, szlova-
kot, ukrdnt és romént csatoljék vissza jogos tulajdonosanak, Csonka-Magyar-
orszdgnak. Bar érdekes modon az el6bb felsorolt népek fiai munkavallalasi és
letelepedési céllal, jelenleg is igyekeznek megcsonkitott hazankba.

Ez diéhéjban Hungérianak geopolitikai helyzete 2002-ben a Gergely-nap-
tar szerint, ahol megsziiletett a reformnaptar [H. C.] az indoeurdpai gondol-
kodésnak teljesen idegen hungar gondolatvilagban.

Ennél is rosszabb a helyzete a hungér szellemiségnek, hiszen ez a trianoni
tragédia nem teljesen véletleniil kovetkezett be. A torténelmi viharok kovet-
keztében a kozépkorban megcsappant lakossdgu orszag élére a Habsburg-di-
nasztia keriilt, akiknek feltett szdndéka volt, hogy a hungir népet németté
asz-szimilaljak [ahogy azt az elGdeik tették Also-Ausztria, FelsG-Ausztria,
Stdjermark €s Karintia népével], és igy az orszdgba évszdzadokon keresztiil
dramoltattdk az idegen telepeseket. (Teljes megrokonyoddésiikre azonban ezek
a jovevények, mds anyanyelviik ellenére is hungarnak érezték magukat, €s
dontS tobbségben Hungaria mellett voksoltak példaul 1921-ben Sopronban,
amikor a jobbdra német anyanyelv{ lakossdg a német Ausztria kedvéért sem
lett hiitlen Hungéridjéhoz.)

A biiszke szabadsigravagy6 hungar nép [amely tudatrendszerén keresztiil
a késobbi telepeseket is magahoz kapcsolta] nem tilirve tovabb a Habsburg
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onkényuralmat, a mult szdzad kozepén letaszitotta orszdga trénjardl a Habs-
burgokat, és 1848-ban kivivta teljes fiiggetlenségét Ausztriatol. A ,térdepe-
16s” Franz Josef, a céri Oroszorszdg beavatkozdsat kérve Hungéridra szaba-
ditotta a muszka horddkat, akik 1849 folyaman végeztek a hdsiesen kiizd6
hungér hadseregekkel, és az orosz tuler§ hatasara Hungaridba merészkedd
Haynau osztrdk tdbornok mészarldssal nyomatékositott j kozigazgatast ve-
zetett be.

Ekkort6l szamithaté a hungar szellemiség felszamoldsdnak kezdete, egy
olyan mdédszer segitségével, amely szinte kivédhetetlen. Egy nép tudatanak
megsemmisitése vette kezdetét elképesztd kormonfont moédszerekkel. Az
1867-1g tart6 onkényuralmi gépezet nemzetidegen elemek pozicioba helyezé-
sével (a tobbiek bebortonzésével) megteremti az ,,igazi nemzetkozi tudoma-
nyossigot” a Magyar Tudomédnyos Akadémia falai kozott. Ez akkor 1860 t4-
jén azt jelentette, hogy ,,indogerman iiberalles”!

A 19. szdzadi nyelvtudomany az indogermanisztika szdzada. J. Grimm ne-
véhez fliz6dik a hangtorvények kidolgozdsa, (,,szabalyos hangvaltozdsok™ té-
zise), amely a modern nyelvészet alappillérévé, tgyszolvan alfajava és
omegdjava valt. Ennek segitségével probaljak kikovetkeztetni a feltételezett
kozos indogermén Gsnyelv alapszavait. Természetesen ennek kovetkezmé-
nyeként az §sindogermdnok eredeti miiveltségi fokat is. Sz€p lassan kialakul
egy 19. szdzadi indogerman kultdrprioritdsbdl egy tobb ezer évre visszahatd
kultdrprioritds. amely aztdn beszivirog még a néma régészet teriiletére is. Ha
valamilyen régészeti kultura elég fejlettnek mutatja magat, j6het az indoger-
man jelzd.

Ha hunok, avarok [hunok] aranykincsét dssdk ki egyes régészek, azonnal a
sohasem létezett germdn 6tvos €s diszitdmiivészet remekeivel (fibuldk) talaljuk
magunkat szemben, s nem zavarja ket az az aprésdg, hogy mivészetiiknek
sem elézményiik, sem folytatdsuk nincs. A korai kozépkor egyik legnagyobb
csaldsat, hogy — a getdk, gepidak, szkirek, germdnok — a ma legnevesebb tor-
ténészei szemrebbenés nélkiil képesek hazudni (mert nagyon j6l tudjik, hogy
nem azok). A nagyszentmikldsi hun [avar] aranykincseket, ha mér nem lehet
germannak mindsiteni, odaajandékozzék a bolgaroknak, hiszen 6k elSbb-utobb
csak-csak elszldvosodnak, tehat , kultirnéppé” [indogerman] vélnak...

Ett6] — az abban az id&ben totdlissd vald nyelvészetre és torténelemre rate-
lepedd — ,,tudomédnyt6]l” nem sikeriilt megszabadulni, annak ellenére sem,
hogy a mai napig ezeknek az ,,indogerman (indoeurdpai) népeknek sem sike-
riilt kikovetkeztetnilik §snyelviiket, megtaldlni kozos Gshazdjukat, pedig erre
lenne alapozva a teljes hokusz-pokusz!

Az indogermanisztika kutatdsi mddszereit a tobbi nyelvcsalddok tuddsai-
nak is illett 4tvenni. Ha hizdédoztak, kaptak ajandékba tuddsokat, a helyi
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nyelvismeret pedig margindlis jelentGségli volt. Hungdria esetében ez két osz-
lopos tagot jelentett: a német szdrmazasi Hunfalvy Palt [univerzalis nyelvész
€s torténész] és a Németorszagbol érkez6 a magyar nyelvvel hiszéves kordban
ismerked$ Budenz Jézsefet [,.finn-ugor” nyelvész az ugor fogalom kitaldldja].
Mindketten a MTA mértékad6é személyiségének szamitottak, mikdzben a
hungar nép tudta az ,,éget6”, jelzGjét is Hunfalvy akadémikusnak. Azért volt
,»egetd”, mert minden a hungar rovésirdssal kapcsolatos anyagot, leletet elége-
tett, nehogy a german ,,rundk’ Gsisége csorbét szenvedjen. Az indogermanistak
mdig nem tudjdk megmagyarazni szavuk értelmét, mikdzben a hungar nyelv,
még a bekarcoldsra vonatkoz6 igét is ismeri; irjuk csak le szépen sorjdban, ne
szégyelljiik: réni, (révni), rovds. Olyan ez mint a szablya (szabni) szavunk,
amelyet csak a MTA vitat el a hungér nyelvtSl. A németek nem... [Kluge].

Széval e két tudds férfi [még ma is utcdk vannak elnevezve réluk] és a ma-
guk valasztotta tanitvanyaik rahuztak a hungar nyelvre a Grimm-féle kény-
szerzubbonyt, és jol elnyelvészkedtek. Az mér senkit sem érdekelt, hogy a
kényszerzubbonyt azéta mér az indogermanisztika levetette. Tudoményos
munkdassaguk elsd f6 1épése az volt, hogy Budenz doktor, ez a németorszagi
német, a MTA tagja, ,,ugor"-nak mindsitette a hungar nyelvet (,,Ugrische
Sprache”), 1étrehozva a ,.finnugor” nyelvcsalddot, megkeresve legkozelebbi
nyelvrokonainkat, egybdl a 1ényegbe vagtak.

Ez pedig a 19. szdzadban, de ma is a kultdrpriorit4s!

A szegény szerencsétlen pattintott k6korszaki [19. szdzadban] szinvonalon
€16 szibériai chanti-manysi nép életformdjabol megalkottak az 1500 évvel ko-
rabbi hungdr nép kulturszintjét, azzal kiegészitve, hogy szakadatlan vandor-
lasa sordn sokat tanult a kornyezetétdl, kiilondsen olyan indogermén népektdl,
mint a szldvok és a németek...

Természetesen a korabeli forrdsok, a régészeti leletanyag, a hungarok mon-
davildga, nyelvének kifejez6készsége szoges ellentétben 4ll a fentiekkel, de
erre is taldltak megolddst.

A hungar nép és nyelv egy olyan speciélis tdkolmany, amely mindig min-
dent mindenhol atvesz, de adni nem tud semmit...

A német (nem indogerman) torténelemtudomény egyébként mar kordbban
megkezdte totalis timadasat a hungar {rott torténelem ellen. A magyar nem-
zeti kronikdkat a ,,német tudomany” mesének mindsitette, mikozben a hungar
gy(jtést és gyokerd Nibelung-ének a németek szdmdra szakszerd ,,german”
forrds. Mar-mar Atilla is germédnnd valik...

A kozép-eurdpai térségben [a Karpat-medence az Enns foly6ig] a gyokér-
telen germdnsag [németek] kénytelen volt 5-6. és 8-9. szdzadi torténelmet
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kitaldlni onmagédnak [még a 13. szdzadban], és a 18—19. szdzadi utédaik min-
den mas zavaros nézetnek is tdimogatoiva lettek. A hungarokkal szembeni ok-
talan elvakultsdgukban képessé valtak olyan szamarsdgok szajkézasdra, mint
a ,,Nagy Morva Birodalom”, amelynek még a foldrajzi helyzetét sem tudtdk,
tudjdk meghatdrozni. Amiota Boba Imre, a Washingtoni Egyetem professzo-
ra Ujbdl feltarta az igazsagot, azota siri csend honol ,,Nagymordvia” koril.
Szeretnék agyonhallgatni, de a szellem mar kiszabadult a palackbdl. Ilyen
esetben Herwig Wolfram — neves szlovdkofil osztrdk torténész — is jobbnak
latja, ha inkdbb hallgat. Félti, féltheti életmivét: a gotokat [getdk]. Mi lesz, ha
valaki djraolvassa Jordanest? Netdn kideriilne, hogy nem is korabeli? Modern
lexikonok enciklopédidk lapjairdl természetesen nehéz lesz eltlintetni (sokdig
tart) az ilyen torténelemhamisitdsokat. A német torténetirds olyan eldannal ta-
mogatta a hungédrokkal szemben a ddké-romén kontinuitds elméletet, hogy az
mara Erdélyben [a volt Hungéridban] az 4dllami propagandarendszer és az is-
kolai tananyag részévé vilt. Pedig mér az elmélet megnevezése is a vicc kate-
gdbridba tartozik. Akik kitaldltdk, azt sem tudtdk eldonteni, mi a fontosabb sz4-
mukra; a ddk, aki nem rémai és kiirtottdk, vagy a latin nyelvli Dacidban 800
éven keresztiil a népvandorléds viharaival dacol6 megmaradt roméan népesség,
akikrs]l megfeledkeztek a torténetirk egyetlen sort is rni... Onmaguk is csak
valamikor a 17. szdzadban ébrednek ontudatra, miutdn a hungarok leforditjdk
és kinyomtatjak biblidjukat. [Igen!, az els6 roman nyelvi Bibliat Erdélyben.]

2002 mdjusdban Fundr romdn nemzetiségli kolozsvari polgdrmester a
Nagyromania Pért elnokétsl Bibliat kap ajandékba az ,,6rdog” magyarok el-
Gizésére.

Még az ohridai kereszténység felvételét is inkabb elfelejtik a késGbb észak-
ra vonuld vlahok, pedig arrdl forrasok szoélnak.

Hogy egy USA-beli olvasé megértse a fentieket, egy 21. szdzadvégi ame-
rikai anal6g helyzetet vagyok kénytelen elGrevetiteni: A hat részre szakadt
USA volt Florida dllamaban a hatalomra keriilt, spanyol ajki Puerto Ric6-i
tobbség fennhéjdzva kioktatja a kisebbségi elnyomott angol ajki népet, ho-
gyan kell Grrepiilni és atombombat feltaldlni. De ,,A majmok bolygdja” cimd
film sem kevésbé kifejezd.

Az ilyen és hasonlé elméletek tdmogatdsanak az a nagy elénye, hogy ha
mdr germdnjaink megszabadulndnak végre valahdra a ,hungar” torténelem-
t6l, ezeket a fércelméleteket két pillanat alatt széttépik. Persze ez sem mindig
sikeriil. Példaul Ausztridban addig ragoztdk a szlav etnogenezist az ,,avar”
[hun] hétranydra, hogy a folyamatosan elSkeriil§ avar régészeti leleteket ma
mar szlavnak latjak régészeik...

Ennek a ,.forraskritikdra” alapozott ,,szakértelemnek™ az a 1ényege, hogy a
szdmtalan igazol6 forrdshely ellenére a hun nem hungér, a hun nem ,,avar”,
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az ,,avar” véletleniil sem lehet hungdr. (Természetesen e terminusok alkalma-
zasaban van egy kis fogalomzavar, hiszen a hungéar nép nagyobb része a 14.
szézad kozepétdl onelnevezésként a ,,magyar” sz6t haszndlta, s haszndlja mé-
1g, annak a 9. szazad végén a hungérok kozé, a Karpat-medencébe kolt6zd
turk nép vezetd torzsének nevét, amelyik a kirdlyokat adtdk az orszdgnak
[Hungéridnak]. A krénikdink egyszertien testvérnek tekintik a két népet: Hu-
nor és Magor. Az idézdjel az avar szondl azért indokolt, mert ez a hunok alat-
tomos kés6bbi kronikasi megnevezése. A kérdés legautentikusabb forrésai, a
hungar krénikdk nem ismerik ezt a ,,fosvény” fogalmat.)

Miutén a 19. szdzad kozepéig nem lehetett a hungar identitdstudatot meg-
ingatni, mds moddszerek is bevetésre keriiltek. Taldn a legtanulsagosabb az,
hogy a hungédrok a nyugati forrdsokbdl tanultdk meg tévesen, hogy 6k igaza-
bol hunok... A nyugati krénikdsok viszont mindent nagyon jol tudtak, kivé-
ve ezt a szerencsétlen hun kérdést. Bocsdssunk meg nekik, hiszen egy nyilza-
porban teljesen logikus, hogy elvesziti orientacids készségét az ember.

Nem szoltunk még a hungarok nyelvérdl, amelyrdl a tudomény azt tanitja,
hogy ,.finnugor.” Miutdn ,,finnugor” nyelvek nincsenek — az 6sszehasonlitd
nyelvtudomdny halvany hipotézise volt — agglutindlé nyelviinket nincs mi-
vel hasonlitgatnunk. Mivel ez a konyv elsGsorban az angolul ért§ olvasok
szdmara késziilt, Cs6ke Sandor nyelvésztdl idéznénk, korat megeldz6 [1977]
véleményét nyelviinkrol:

»A MAGY AR nyelv magyar eredetli. A magyar nyelvet az idSk vég-
telensége sziilte. A transzcendentdlis mélységekbdl — dnmagdbdl — eredd
Osnyelv...

A magyar nyelv szokincsének kilencvenot szazaléka magyar eredetd, egy-
értelm{ megfelelésekkel a rokon nyelvekbdl. A magyar nyelv székincse — nem
finnugor, de mongol-torok eredeti sem. A magyar székincsnek megfelelSi
vannak az idézett nyelvek székincsében, de nem azokbdl ered...

A magyar székincs: m a g y a r eredet(!

A M AGY AR nyelv szerkezeti rendszere m a g y a r eredetd elemeivel
egylitt. Ez a rendszer hasonld, megfelel$ a vilag dsszes ragoz6 nyelvek rend-
szerével, de nem abbdl ered, elemeivel egyiitt. ..

A M AGY AR nyelv 6nmagédbdl eredd szerkezeti rendszerében is...

FIN N U G O R nyelvek nincsenek. Se nyelvészeti, se torténelmi adattal
sem bizonyithat6 e nyelvek finnugor eredete. E nyelvcsoport a nyelvészek és
torténészek kitaldldsa. Soha nem 1étezett elméleti idiéma.”

E nyelv korét illetéen Benkd Lordnd akadémikus véleményét idézem:
[Honfoglalds és nyelvészet, Bp. Balassi kiad6 1997]
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A magyar nyelv — és vele egyilitt az e nyelvet hordozo, beszélo tarsada-
lom — a honfoglalas [a 9. szdzad vége] el6tt joval nagyobb idét élt meg 6nal-
Iosdagban, mint azota mdig: minden kdzben haté gyorsito és ditferencidlo,
illetéleg lassito és integrdlo nyelvvaltozdsi tényezot is beszdmitva az el6b-
bi legalabb dupldja volt az utobbinak. [6sszesen cca. 3000 év!]

A magyar nyelv nemcsak mai voltaban, de mar honfoglalds kori allapo-
taban is egyike azoknak a legrégibb id6k ota onallo eurdpai nyelveknek,
amelyek mdig fonnmaradtak.

Olyan idegen nyelvet beszél6 nép, amely vele barmikor érintkezésbe ke-
riilt, nyelvét Iényegesen megingato, megmadsito hatdst a magyarsagra sem
gazdasagi, sem tdrsadalmi, sem katonai, sem politikai, sem miveltségi té-
ren nem gyakorolhatott...

A magyar nyelvnek a nyelvtorténeti tekintetben kétségkiviil folyamatos
megoOrzodését csak az tehette lehet6vé, hogy az eredeti magyar etnikum
mindig alapvetben toretlen nyelvi folytonossdgban élt, és ezt a nyelvet
mindig szdmottevé mennyiségl, alapjaiban 6nadllo torténeti: gazdasagi,
kulturalis, tarsadalmi Iétidi népi tomegek vitték tovabb."

A fejezetcim kérdésére vélaszolva; [Miért éppen ,,HUNGAR NAPTAR”?]
mert ez a felfedezés — a hungdr naptar — ezen a csodalatos hungar nyelven, a
fentebb kivonatosan idézett igazsdgtalansdgok miliGjében, hungar agyban
sziiletett meg!
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Salvador Dali: Az 1d6 allanddsdga (részlet)
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AZ IDO FOGALMA ES ANNAK
MERESE

nem definidlhatd. Mivel el6ttem az elméleti fizikdban és a csillaga-

szatban mir mindent feltaldltak, maximélisan timaszkodom az eddig
elért eredményekre, elsGsorban Schalk Gyula kitGng kényvére: IDOK-
KOROK-NAPTARAK (Bp. 1993), amely ebben a témakorben magyar nyel-
ven a legteljesebb, legjobb tudomanyos munka, €s a bizonyitdsomhoz sziik-
séges alapfogalmak megvildgitisahoz egyszertien elengedhetetlen.

Nem egyszerd dolog az id6 fogalma, hiszen fizikailag és filozdfiailag

Az idot els6é megkozelitésben a meg nem hatdrozott, a ,,végtelennek™ te-
kintett tartamnak szoktdk nevezni. De a végtelen — éppen, mert ,,vég"-telen
nem értelmezhetd tartamként. Valami vagy végtelen, vagy tartam, és akkor
mindenképpen véges kell hogy legyen, minthogy kezdete és vége van. Tar-
tamhoz csak akkor juthatunk, ha bizonyos természetes egységeket vdlasz-
tunk, melyeknek egymassal torténd Osszehasonlitasa révén a ,,végtelen”
tartamot tetszés szerint tagolhatjuk, azaz mérhetjiik.

Ebbdl a szempontbdl teljesen k6z6mbos a szamunkra, hogy miként vé-
lekediink az id6 természetérdl — nem kell foglalkoznunk az id6 Iényegének
definidlasdval, az idé filozofidjaval. A csillagdszati megfigyelések, de a
koznapi élet sordn is az idot olyan tizikai mennyiségnek tekintjiik, amelyet
szamszerien kivanjuk kifejezni. Mégis, amikor az id6 mérésének és a nap-
tarkészités problémdjdnak a kérdéskorével akarunk foglalkozni, nem te-
kinthetiink el annak megvizsgaldsatol, hogy mi az, amit mérni kivdnunk.
Nem tekinthetiink el attol, hogy ne foglalkozzunk legaldbb korvonalait il-
letoen az id6 fizikajaval és filozofidjaval — annal is inkabb, mivel igen sok
a bizonytalansdg ebben a kérdéskorben. Nem rohato fel, ha tudni szeret-
nénk, hogy mi az, amit mériink, és a kalenddriumainkba foglalunk.

Az id6 fogalmdnak fizikai definidldsarol nem is beszélhetiink, mert azt,
hogy az ido ,fizikai alapfogalom”, nem tekinthetjiik definicionak. Az
olyan filozéfiai definici6 pedig, mely szerint az id6 az anyag ,,létformdja”,
azt a helytelen idOképet tiikrozi, amely a létezOket a rajtuk kiviil mozgo
idoben, tehat vagy vele egyiitt, vagy tole tiiggetleniil mozgon, benne Iétsze-
rien kezeli.
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Az a tény, hogy az id6 oly ,,makacsul ellendll a fogalomalkotasnak”™, azt
jelzi, annak a kovetkezménye, hogy 6nallo 1étezOként, azaz materidlisként
(szubsztancialisként) banunk vele, jollehet sejtjiik immaterialis, azaz fizi-
kailag megragadhatatlan voltdt, jelenség jellegét. Innen adddik az is, hogy
az id6 definialasi nehézsége minden olyan jelenség definialasaban is meg-
mutatkozik, amely kapcsolatos vele, vagy énmaga elemeként tartalmazza
az idét.

Az, hogy a tizika ,,dicséretes Onkorlatozdssal” meg sem kisérel fizikai-
fogalmi definiciot adni az id6rol, az nem a fizika javdra irando — sokkal in-
kdbb azt mutatja, és abbol kovetkezik, hogy foként a fizika az, amely mint-
egy materidlis 1étezOként kezeli az immateridlis idot, vagy legaldbb ezt a
latszatot kelti. Az idot a mozgdssal, a mozgast az idével mérjiik, amit a
mozgds, a gyorsulds és a sebesség stb. tizikai definicioi és formuldi is nyil-
vanvalova tesznek. Az idot mint a mozgo Iétezon kiviil esét, mint olyant
kezelik, amelyben a mozgas, a gyorsulds lezajlik, és az igy értelmezett ido-
vel, mint id6kozzel mérik ezek mennyiségét, mintha az id6 egyszerdi mé-
terrid vagy tartaly volna, amihez vagy amivel mérni Iehet valamit. ..

Felmeriil a kérdés: miként lehetséges, hogy mindezek ellenére, ti. annak
ellenére, hogy a fizika olyan alapfogalommal dolgozik, amellyel a fogalmi
kifejezés szintjén nincs ,,t0kéletesen tisztidban”, mégis képes a jelenségek
és mozgdsok helyes leirdsara? Azért mert a tizika, szerencséjére, intuitive
is abban az értelemben operdl az idovel, mely értelemben annak Iényege
okdn egyaltalan operdini lehet: tartamokat mér, és e tartamokkal, mint
mennyiségileg kifejezhetd egységekkel irja le a mozgdsokat. Az eredmény
ugyanis teljesen tiiggetlen attol, hogy materidlis Iétezoként fogja-e fel a tar-
tamot, vagy egyszeriien csak méroszamnak tekinti...

Az 1d6 koriil mutatkozo nagyfoku filozofiai és tizikai bizonytalansdg
csak ugy oldhato fel (legaldbb részben), ha megkiséreljiik feltdrni id6ké-
plink és idofogalmunk legbelsobb Iényegét, ha megvizsgdljuk a genezisét.
(11-12. 1)

Ennek részletes taglaldsatol eltekinthetiink, helyette inkabb olyan minden-
ki el6tt ismert evidencidkat kell dtismételniink, amelyekkel dllanddan sza-
molnunk kell bizonyitdsom sorén.

Tehat a Fold, amelyen €liink, kering a Nap koriil, és forog tengelye koriil.
A rendszer mozgdsaiban részt vevd égitestek tomegei hatarozzadk meg azt a
minGséget, amely a keringési tartamokban fejezGdik ki. A Fold keringési id6-
tartama tehat az egyik olyan tartam, amely id6fogalmunk genezisének egyik
lényeges eleme. A masik a Fold tengelyforgdsdnak idGtartama, amely tagolja
szamunkra a keringési tartamot. E két idGtartam szamunkra az id6 két termé-
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szetes mértékegysége lesz. A mérés Iényege egy olyan 0sszehasonlitds, amely
kiilonbozd foldi és égi mozgasok idGtartamait a Fold mozgédsanak idStartama-
hoz hasonlitja.

A Fold tengelyforgisa adta szdmunkra a napot, amely az évet tagolja, és
emberi 1éptékiivé, attekinthet§vé, kisebb-nagyobb részeit tekintve pedig 6sz-
szehasonlithatovd, mérhetdvé teszi szamunkra magét az esztend6t. Egész
sztkitett idSképiink (a Hold mozgdasat figyelmen kiviil hagyva) e két periodi-
kus mozgésnak a tartamaira épiil.

A fentebb taglalt ellentmonddasok ellenére, az id§ fogalmédnak alkalmazéasa
az ember mindennapi tevékenysége, de tudomanyos megismerés szempontji-
bél is igen hasznosnak bizonyult. Igy az id6t a mindennapi élet, de a tudo-
mdny is mérhetd, szdmszerden kifejezhetd fizikai mennyiségnek tekinti. Az
id&szamitds €és a naptarkészités szempontjabol ennyi éppen elegendd, csak
meg kell hatdroznunk az id6 méréséhez hasznalatos egységeket, €s a mérés
kiindulési, illetve nullpontjat.

Mindez természetesen pusztan megéllapodas kérdése.

Minden olyan folyamat alkalmas az id§ mérésére, amely egyenld interval-
lumokban jatszodik le. A 1ényeg csupén az, hogy olyan folyamatokat és moz-
gdsokat valasszunk, melyek esetében az Sket vezérld fizikai torvények egy-
szerdi és mindenkor azonos alakban érvényesiils formakat Sltenek. Es ami
még ennél is fontosabb: ha egyszer kivédlasztottunk egy alkalmasnak kindlko-
z6 periodikus folyamatot, akkor azt kovetkezetesen kell alkalmaznunk, mert
a kiilonboz$ idémértékek Osszekeverése késdbb silyos zavarokhoz vezethet
akar a naptarkészitésben, akar a kronoldgiai szamitasokban, illetve kormeg-
hatéroz4si eljardsokban!

ElsGsorban errdl fog sz6lni a konyvem, amikor egy naptarkezdési id6pont,
utélagos hibéds értelmezése 200 év hibat okoz alkalmazéinak, amelyrSl nem
akarnak tudomast venni...

Egyeldre folytassuk az alapfogalmak ismertetését, hiszen minden kicsi nii-
dnszra is sziikségiink lesz. Mai id8szdmitdsunk két természetes alapegysége
anap és az év.

A nap a nappalok és éjszakdk valtakozdsat, vagyis a Fold tengelyforgési
idStartamat jelenti, mig az év, amelyet tropikusnak neveziink, a F6ld Nap ko-
riili keringésének idStartamét hatarozza meg. Ezzel a két természetes egység-
gel alakitotta ki az ember a ma is érvényben 1év6 kalendariumot, a naptart.
(Nagyon szellemes nyelvudjitds kori kifejezés.)
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Minden mads altalunk ismert és hasznélt idSegység, igy példdul a mésod-
perc, a perc, az Ora, a hét stb. mesterséges egységeknek tekintenddk, ame-
lyeknek a segitségével a természetes egységeket tovabb tagolhatjuk, illetve
kiegészithetjiik, amennyiben tobb-kevesebb pontossdggal sikeriil &ket egy-
massal és a természetes egységekkel megfeleltetni. A gyakorlatban az un.
Szolaris nap bizonyult olyan, az ember dltal még ,,attekinthets idStartamnak,
amelyet a torténelem sordn kivétel nélkiil mindeniitt elfogadtak természetes
1d6egységként, s ilyen mddon éltalanos lett a Foldon.

Sajnos a nap, a hénap és az esztendd nemcsak hogy nem egész szamu tobb-
szOrosei egymdsnak, de kozvetleniil 6ssze sem hasonlithatd, in. inkommen-
zurdbilis, vagyis egymassal 0ssze nem mérhetd mennyiségek. Ez az oka
annak, hogy az 1d6 mérése, az idGszdmitas rendjének a kialakitdsa, azaz a
naptarkészités emberemlékezet 6ta nehézségekbe iitkozott, és iitkozik tulaj-
donképpen ma is. Ma érvényes naptdrunk, a gregorian naptar, a XIII. Gergely
papa (1572-1585) altal 1582-ben elrendelt naptarreform sordn jott 1étre, az
un. Julidn vagy 6naptar megreformaldsaval. (1., 2., 3., 4., 5. mellékletek)
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1. sz. melléklet (Schalk Gyula utdn)

A Julius Caesar 4ltal Kr. e. 46-ban bevezetetett julidn naptar

hébnap J F M A M J Q S S O N D
nap
1. |
2. |
3. |
4, |
|
|
|
|
|
. |
28. |
29. |
30. a0 |
31. . [ [ [ [ ]

Julius Caesar az egyiptomi Szoszigenész csillagdszt bizta meg a naptar ki-
dolgozasaval, aki valtakozva alkalmazta a 31 és 30 napos honapokat, amellyel
egyenletessé és harmonikussa tette a naptart. Egyediil a februarius 29 napos,
és csak minden negyedik évben kapott egy szokdnapot, amelyet mindig a hé
23. napja utan iktattak az esztenddbe.
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2. sz. melléklet (Schalk Gyula utdn)
Az Augustus csészér 4ltal ,.elrontott” julidn naptar

hénap | I. I HL. IV. V. VL VIL VIL IX. X. XI. XIIL
nap
1. |
2. |
3. |
4. |
|
|
|
|
|
. |
28. |
29. |
30. | |
31. I | | I [ [

Augustus csdszér a julidn naptar javitdsa sordn a kordbbi sextilis, azaz ha-
todik hénapot sajat magardl neveztette el, és elrendelte, hogy a réla elne-
vezett honap is ugyanigy 31 napos legyen, mint a Julius Caesar nevét visel§
megel6z3 honap — elvett egy napot a mar amugy is rovidebb februdriusbol és
augustushoz csatolta, €s megcserélte az év utolsé négy honapjinak a hosszit,
hogy ne essen hdrom 31 napos hénap egymas mellé.

Ezzel azonban elrontotta a julidn naptar harmoénidjat.

A XIII. Gergely pédpa dltal elrendelt 1582-es naptarreform ezekre a hid-
nyossdgokra nem terjedt ki, igy ma is ezt a naptarszerkezetet hasznéljuk.
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3. sz. melléklet (Schalk Gyula utan)

Az 1582-es naptarreform évének naptara

L . 1L I1v. Vv. VI VIL VI IX. X. XI XIL
1. H CS CS VAS K P VAS SZE SZO H H SZE
2. K P P H SZE SZO H CS VAS K K CS
3. SZE SZO SZO K CS VAS K P H SZE SZE P
4. CS VAS VAS SZE P H SZE SZO K CS CS SZ
5. P H H CS SZ0 K CS VAS SZE 15p P VAS
6. SZO0 K K P VAS SZE P H CS 16SZ0SZ20 H
7. VAS sz SZE SZO H CS SZ K P 17VAS VAS K
8. H CS CS VAS K P VAS SZE SZO 18H H SZE
9. K P P H SZE SZO H CS VAS 19K K CS
10. SZE SZO SZO K CS VAS K P H 20SZE SZE P
11. CS VAS VAS SZE P H SZE SZO K 21CS CS SZ
12. P H H CS SZ0 K CS VAS SZE 22P P VAS
13. SZ0 K K P VAS SZE P H CS 23870 SZO0 H
14. VAS SZE SZE SZO H CS SZ0 K P 24VAS VAS K
15. H CS CS VAS K P VAS SZE SZO 25H H SZE
16. K P P H SZE SZO H CS VAS 26K K CS
17. SZE SZO SZ K CS VAS K P H 27SZE SZE P
18. CS VAS VAS SZE P H SZE SZO K 28CS CS SZ
19. P H H CS SZ0 K CS VAS SZE 29p P VAS
20. SZO0 K K P VAS SZE P H CS 30SZ2 SZO H
21. VAS SZE SZE SZO H CS SZO K P 31IVAS VAS K
22. H CS CS VAS K P VAS SZE SzO0 - H SZE
23. K P P H SZE SZO H CS VAS - K CS
24. SZE SZO SZO K CS VAS K P H - SZE P
25. CS VAS VAS SZE P H SZE SZO K - CS SZ
26. P H H CS SZ0 K CS VAS SZE - P VAS
217. SZO K K P VAS SZE P H CS - SZ0 H
28. VAS sz SZE SZO H CS SZ0 K P - VAS K
29. H - CS VAS K P VAS SZE Sz - H SZE
30. K - P H SZE SZO H CS VAS - K CS
31. SZE - SZ0 - CS - K P - - - P

1582. oktdber 4-e (csiitortok) utan 15-ét, pénteket irtak.
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4. sz. melléklet (Schalk Gyula utan)
1582. napéjegyenldségeit €s napforduldit feltiintetd
szamit6gépes programrészlet
Location: Urania Csillagvizsgal6

East Longitude: 19 deg O min / Latitude: 47 deg 3 min.
1582 mar 21, 0:00 am (KOZ) / Julian Day: 2298962.4583

Vernal Equinox: Mar 11 1:02 am Summer Solstice: JUN 12 2:30
Autumnal Equinox: SEP 13 1:40 pm Winter Solstice: DEC 22 2:52 am
New moons from DEC 1581 through JAN 1583

DEC 25 JAN 24 FEB 22 MAR24 APR22 MAY21 JUN 20
JUL 19 AUGI18 SEP 16 OCT26 NOV25 DEC25 JAN 23

Moon Phases Near MAR 1582 Twilight Data for
New THU FEB 22 08:22 pm Nighst starting MAR 21 (KOZ)
Ist Q THU MAR 1 11:48 pm Solar Transit: 11:48 am
FULL SRI MAR 9 11:02 am Sunset: 6:11 pm

3rd Q SAT MAR 17 12:14pm  Evening Twilight Ends: 7.57 pm
New SAT MAR 24 05:09 am Morning Twilight Begins: 3:38 am

Ist Q SAT MAR 31 12:42 am Sunrise: :24 am
Tavaszi napéjegyenldség: marcius 11.

Nyari napfordulé: junius 12.

Oszi napéjegyenlGség: szeptember 13.

A téli napfordul6 a reform utdn mér ismét december 22-re keriilt! A mérciu-
si holdtolte mércius 9-én bekovetkezett, igy a hisvétdatum meghatdrozasanal
nem lehetett figyelembe venni. 1582-ben a hisvét még a julidn naptar szerin-
ti 4prilis 25-re esett.
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AZ IDOSZAMITAS RENDJE,
A NAPTAR

naptdrt, miként az idémérés kiilonbozé formadit is, az idében valo
Atéjékozéda’s Osi igénye sziilte. Csak mig az id6mérés a kisebb tar-

tamok megbizhato mérésének és a mérési eszkozok Iétrehozdsanak,
addig a naptdr az ember altal mar megbizhatoan nem vagy csak nehezen dt-
tekinthetd, nagyobb tartamok rendszerezésének és nyilvantartasdnak igé-
nyébdl keletkezett.

A naptdr annak minden korabbi és tjabb formdjaban mindennapi életiink
elmaradhatatlan részét képezi. Ebben és eszerint jelolték ki mar a legdsibb
id6kben is az iinnep- és pihendnapokat, az egyhazi és dllami, illetve tarsa-
dalmi megmozduldsok idGpontjait, a naptar alapjdn vethetiink pillantast a
Jjovobe, és régi naptarakat lapozgatva a multba is. A naptir természetes
egysége az esztendd. A csillagdszatilag detinidlhato tobbféle év koziil a
tropikus, vagy kdzepes napév az, amely a naptarkészités legidedlisabb esz-
kozének bizonyult. Anndl is inkdbb, mert ehhez kapcsolodik az évszakval-
tozdsok ciklusa is.

A tropikus év az az idoétartam, amely alatt a Nap az évi latszo palyajan
— az ekliptikan — haladva, a tavaszponttol a tavaszpontig visszater.

Azért nevezziik tropikus évnek, mert a Nap pdlydjanak fordul6pontjait
,»tropai”’-nak (tropai) nevezték a régi gorogok. (26-27. 1.)

A tavaszpont a két gombi f6kornek (az égi ekvatornak, azaz a foldi egyen-
lit6 égi vetiiletének, és az ekliptikdnak, vagyis a Nap latsz6 évi pélydjanak)
azon metszéspontja, amelyben a Nap a tavaszi napéjegyenlGség napjan — az
esetek tobbségében mdrcius 21-én — tartdzkodik, szemben az &szponttal,
amelyben szeptember 23-4n az Gszi napéjegyenlGség napjan tartézkodik a
Nap.

Ilyen médon azt is mondhatjuk, hogy a tropikus év a Nap marcius 21-t6l a
kovetkez6 marcius 21-ig tarté 360 fokos ttja.
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Egy tropikus év hossza négy tizedesjegyre kiirva: 365,2422 kozépnap,
vagyis 365 d 5 h 48 m 46,7 s.

A két idGegység vagyis az év és a nap hdnyadosa végtelen tizedes tortet ad,
és ebben rejlik a naptarkészités alapvetd nehézsége: a tropikus esztend6 nem
egész szamu tobbszorose a benne foglalt napoknak! (27. 1.)

Természetesen ez az alapvet oka, hogy szakadatlanul jobbitani akarja 1ét-
rehozdja, az egyre ,,okosabb” ember.

Tropikus év: a Nap a pdlydjan a tavaszpontban kétszer metszi
az egyenlitd fokorét. (365,2421 nap)
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NAPTARUNK
— A HUNGAR NAPTAR -
ELOZMENYEI

ték, és az év elteltét egyszerl eszkozeik segitségével (egy fiiggbleges

arnyékvetd bot) is megkozelitGen pontosan regisztraltdk. Az egyipto-
miak méréseik alapjan 365 naposnak taldltak. Ezt nevezték kozonséges év-
nek. El6szor az egyiptomi Thébaban vetették fel, hogy a 365 napos évhez 6
orat hozza kell adni, hogy hossza megegyezz€k a Nap éaltal (a gnémon) mu-
tatottal. A gorog DEMOKRITOSZ (i. e. 450) 365,25 napot vett az év hossza-
nak. El6zetesen ennyi elég is, és most vizsgédljuk meg konkrétan az egyes
el6zményeket.

ﬁ zt, hogy az év nem egész szamu napokbdl all, mar az 6korban is tud-

A régi rémai naptar

Mai naptarunk a régi rémai naptarbdl fejlodott ki, amely a Hold jdardasdhoz
igazodott. Az allitélag ROMULUS, Roma elsé kiralya altal bevezetett tiz ho-
napbdl allé 304 napos évben 29 és 30 napos honapok viltakoztak. A hagyo-
madnyok szerint kés6bb NUMA POMPILIUS kirdly 12 honapossd, azaz 355
napossd egészitette ki az évet ugy, hogy a tiz honapos évhez hozzacsatolt 51
napot, mégpedig az év akkori elejéhez (martius) t€ve a ianuarius-t s a febru-
arius-t. (28-29. 1)

Ezt a nyilvdnvalé pontatlansdgot szokShdnapok segitségével prébaltak
szabdalyozni, nem tul sok sikerrel. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Julius
Caesar idejére (i. e. 1. szdzad) a naptdri tavaszi napéjegyenl6ség mar harom
hénappal tért el a csillagdszatitdl. Ezért Caesar, hogy a hivatalos és a tropi-
kus évet egyeztesse, elrendelte, hogy az a. u. c. [ab Urbe condita] 708. évében
(i. e. 46) 23 napot iktassanak februarius 23. utdn, 67 napot pedig november
¢és december kozé€ rendelt iktatni, amivel ez az év 445 naposra novekedett. Ez
volt az ,,annus confusionis ultimus”, a ,,z{irzavar utolsé esztendeje.”
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A JULIAN NAPTAR

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a julidan naptar az a. u. c. 709. évében 1ép
életbe, amikor még nem tudjak, hogy az utékor majd egyszer i. e. 45-nek fog-
ja tekinteni ezt a nevezetes évet. Kozismert, hogy ezt megel6z6en Caesar tart6-
san Egyiptomban tart6zkodott, és Kleopatrdn tilmenden feltételezhets, hogy a
nagyon szakszerd — a papok altal szamolt — iinnepi naptar is megtetszett neki.
Eddig csak az tn. k6zonséges 365 napos évet, amelyet a nép hasznalt, emlitet-
tiik Egyiptommal kapcsolatban. Ez az {innepi naptar négyévenként pStnapot
iktatott be (mai fogalmaink szerint szok&napot), és ezzel rendszeresen ki is iga-
zitotta a fentebb mar emlitett 6 6ranyi eltérést a 365 napos mesterségesen meg-
hatdrozott, valamint a két tizedesre kerekitett 365,25 napos értéki tényleges év
kozott. Ezt a naptarreformot — jol jegyezziik meg a nevét — a gordg-egyiptomi
csillagdsz Szoszigenész dolgozta ki. Naptardban a Holdat mint id6méré égites-
tet mellGzte, és teljességgel a tropikus évre tdmaszkodott, amelyet 365,25 na-
posnak vett, és négyévenként egy 366 napos szokGévet iktatott be. Rendelke-
z€sébdl, amelyet késbb nagyon behatdan fogunk még vizsgélni, szamomra vi-
lagos, hogy tisztdban volt vele, hogy naptdra nem tokéletes.

Mai tudasunk segitségével nagyon pontosan meg tudjuk nevezni azt az ér-
téket amennyivel hosszabb a julidn naptar éve a tropikus évnél: 0, 0078 nap-
pal, masképpen kifejezve 11 perccel és 14 mésodperccel. Vizsgalatunk szem-
pontjabol semmi jelentGsége sincs, hogy a szokdnapot februar 23-a vagy 28-a
utan iktatjdk be, hiszen az a fontos, hogy a tavaszi napéjegyenléség [MEQ]
el6tt torténik.

Taldn nem lesz megterhel§ az olvasénak, ha felhivjuk a figyelmét arra,
hogy ez a kezd6 709-es év [majd i. e. 45. vagy 45 BC-nek fogjak valamikor
késGbb tekinteni] szok6év, tehat 366 napos. Amire logikusan azért volt sziik-
ség, mert az el6z8 445 (355 + 90) napos szokdév nem tudta még elfogadott
helyére tenni a MEQ idGpontjat. Ezzel biztosan egy megéllapodott ditumhoz
kototte Szoszigenész az Uj naptarat.

Magyaran e két egymast kovetd évben [a. u. c. 708. és a. u. c. 709.] nem

ugyanazon a napon kovetkezett be a MEQ!

1. MEGALLAPITAS

AZ a, v. c. 709. EV A HAGYOMANYOS KRONOLOGIA [H. K.]i. e.
45. EVE SZOKOEYV, 366 NAPOS, EGY MEGALLAPODAS ERED-
MENYE.
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1. KOVETKEZTETES

AZ ELOZO EVBEN - a. u. c. 708-BAN - A HAGYOMANYOS KRO-
NOLOGIA i. e. 46. EVEBEN [A ZURZAVAR EVE] A TAVASZI
NAPEJEGYENLOSEG A JULIANUSZ NAPTAR RENDSZEREBEN
MEG EGY NAPPAL KESOBB KOVETKEZETT BE. EZERT VOLT
SZUKSEG A SZOKOEVKEZDESRE a. u. c. 709-BEN [i. e. 45].

Miutén id8szamitasrol, naptarrdl — tehat tudatos emberi tevékenységrol —
értekeziink, senki nem vonhatja kétségbe azt, hogy a naptdrat valamihez
igazitani kellett. A fentiekbdl lathatd, hogy mai naptarunk [Gergely] ezt az
ellendrz6 pontot a tavaszi napéjegyenldséggel [MEQ] hatdrozta meg, ame-
lyet kisebb-nagyobb eltérésekkel igyekszik marcius 21-hez kotni. De igy le-
hetett-e ez kordbban a julidn naptér bevezetése idején is?

Tehat fel kell tennem konyvem legfontosabb kérdését: Melyik lehetett az a détum?

Az akadémiai tudomany véleménye szerint ez a szakszerd datum mércius
25-e volt.

Hogy nem csak ugy csusztatok, idézem Schalk Gyula konyvébdl a megfe-
lel6 bekezdést:

Az Uj naptarban az évkezdetet Caesar az akkor szokasos hivatali év kez-
detére, janudrius 1-re helyezte. A korrekciok révén, a tavaszi napéjegyenld-
ség visszakerlilt a Numa idejében volt helyére, marcius 25-re.” (30. 1.)

A korabeli rémai €s mai akadémiai tudomany viszonylatdban gondolkoz-
va, el6z6 évben mércius 26-ra kellett esnie a MEQ-nek, kiilonben mi sziikség
lett volna a szok&évre!

Egyaltalan miért olyan fontos ez a kérdés?

Nem mindegy, hogy az MEQ a 708. és 709. évben marcius 21-re, 22-re
23-ra, 24-re 25-re vagy akdr 26-ra esett?

Bizony nagyon nem mindegy, hiszen a Julidn-naptar pontatlansiga miatt ez
az érték [id6pont] mind el&bbre és elébbre fog keriilni a naptarban, annyira,
hogy majd komoly zavarokat is okoz.

Egy nap pontatlansdg teoretikusan €s ténylegesen is 128 év 1étét vagy
nem 1étét kérdGjelezi meg. Raadasul a végeredmény ismert, 1582-ben mar
marcius 11-re esik a MEQ.
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Nagyon egyszer( a helyzetiink a mai csillagdszati programok birtokdban,
hiszen ha dgy gondolnidnk, hogy Szoszigenész emlitett két éve 2047
(2002+45) és 2048 (2002+46) évvel ezeldtt volt, idStengelyilinkdn méris leol-
vashatjuk a két kérdéses év adatait:

a. u. c. 708 vagy i. e. 46. év MEQ idSpontja mércius 23. 19 dra 46 perc

a. u. c. 709 vagy i. e. 45. év MEQ id6pontja mércius 23. 1 6ra 39 perc

Ehhez nincs hozzaftizni valénk, taldn csak annyi, hogy i. e. 65 és i. e. 30
kozott [2032-2067 évvel ezeltt] minden évben marcius 23-ra fog esni a ta-
vaszi napéjegyenldség. Tehdt nem valami fatalis félreértésrdl van szo. (Lat-
hatd, sem nem 25-e, de 25-e és 26-a sem stimmel.)

Nagyon fontos pillanathoz érkeztiink tehét. Tokéletesen egyet tudok érteni
a tudomany, a tudésok azon feltételével, hogy a tudoményos vizsgéilédasnak,
igazsagkeresésnek alapszabdlya, hogy el8szor meg kell céfolni a téves néze-
teket. Egyszertien nem lehet egy j elméletet igy megalkotni, hogy a réginek
az alkotéelemein, tényanyagan céfolat nélkiil tallépnénk.

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy nem allithatom azt, hogy Julius Caesar
idejében [az a. u. c. 709. évben] a tavaszi napéjegyenlGség marcius 21-én ko-
vetkezett be, csak tgy, ha az ,,Akadémiai Tudomény”, értsd a vildg Gsszes
Akadémidja — azt 4llitja, hogy marcius 25-én.

Ez az idSpont [mdrc. 25.] taldlhaté ma meg a vildg 0sszes mértékado csil-
lagaszati naptarkérdésekkel foglalkoz6 kézikonyvében, ezt tanitjadk az egye-
temeken stb.

Szerencsémre az akadémiai tudomdny még nem 4allit olyanokat, hogy
Foldiink vagy netdn a Napunk az elmult haromezer évben meg-megéllt, egy
kicsit megpihent [nem forgott] vagy esetleg visszafelé forgott, netdn fejre
alltak [bukfenceztek egyet] akdr mindketten.

Azokat a csillagdszati programokat, amelyek alapjan 2047 és 2048 évvel
ezelStt — a julidni évekkel szdmolva — a MEQ mércius 23-4n kovetkezett be,
az akadémiai tudomany elfogadja, s6t szamitdsait visszamendleg azok alap-
jan végzi. E programokhoz képest, egy jelentéktelen aprosag nekik az a
bizonyos caesari idSpont. De nem nekiink!

A programok jok, a tudomany ugy tartja, hogy a 2047 és 2048 évvel ez-
el6tti Caesar naptarreform is tény, tehat ezzel megcafoltnak tekintem a méar-
cius 25-i MEQ sugalmazott id6pont helyességét!
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1. CAFOLAT

A LEIRTAK ALAPJAN MEGCAFOLTNAK KELL TEKINTENI
AZT A ,,TUDOMANYOS NEZETET”, MISZERINT 2047-2048 EV-
VEL EZELOTT JULIUS CAESAR NAPTARREFORM BEVEZE-
TESE IDEJEN A TAVASZI NAPEJEGYENLOSEG MARCIUS 25-
RE ESETT!

2. KOVETKEZTETES ES EGYBEN ALLITAS

2047 ES 2048 EVVEL EZELOTT A TAVASZI NAPEJEGYENLO-
SEG MARCIUS 23-AN KOVETKEZETT BE. DE NEM EBBEN AZ
IDOSZAKBAN KELL KERESNI CAESAR KORAT!

Ezt ma dgy is mondhatndm, hogy szabad a gazda!

Visszatérve a csillagaszati programhoz, retrokalkulacioval id6ben visszafe-
1€, teoretikusan természetesen 1étezhet marcius 25-1 MEQ érték is.

Amennyiben egy szakért§ csillagdsz ragaszkodik ahhoz a bizonyos mércius
25. MEQ idSponthoz, bizony kb. 250 évvel [2x128 év] vissza kell menni a tor-
ténelemben, ami szdmadra csak azt jelenti, hogy a program alapjan valahol az
i. e. 325 és i. e. 290 kozotti id6pontban [CET] él Caesar. A MEQ érték ugyan-
1s akkor mutat marcius 25-1 értéket 36 éven keresztiil. Fizikailag, csillagdsza-
tilag 2292-2327 évvel ezelttiig. .. Grafikus dbrazolasa a 6. mellékletben.

Nem hiszem, hogy a torténészek repesnének az 6romtdl ennek hallatan...
(Nem mintha az én te6riamtdl tdl boldogok lennének.)

Milyen més megoldés létezhet, hiszen igy gondolom, felvetésem alapjan
nem fogjdk megvéltoztatni a tudésok a véleményiiket. Ebbe az irdnyba per-
sze ne is véltoztassak!

E helyet egy Iényegesen jobb optikdjd ajdnlatom van, amely persze nem az
én ajanlatom, hanem valdszini maga a valdsag!

Szoval eddig tartott az egyszer(d cafolat, remélem minden igényt kielégits
volt, ezutdn kovetkezik az igazsdgkeresés, milyen napon kovetkezett be a
MEQ Caesarunk évében.
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A tavaszl nap-elegyeniosegek idopontia le. 400 &5 Isz. 400 k&zoH
[1602-2402 avekkel ezeldi)

3 & o 41 4 4 n &

e, 400
erinclig 25.

. 200
mindig 24.
mindig 23.

0
mindig 22.

b= 200 | minciig 21.

mindig 20.

mindig 19.

6. melléklet (Tavaszi napéjegyenlGség)!
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Szoszigenész hazdjdban, Egyiptomban mar régdta a marcius 21-ét kedvel-
ték és alkalmaztik. Rdadasul templomaikat is a MEQ szerint t4joltdk! Nyu-
godtan gondoljak a kovetkezd allitdisomat hipotézisnek, ki kell deriilnie, hogy
csak az, vagy netdn anndl tobb...

HARMADIK ALLITASOM A KOVETKEZO:

Marcius ho 21-re esett az a 709. évi [45 BC] MEQ (az el6z6 évi
még madrcius 22-re), illetve nem esett, hanem Szoszigenész valasztot-
ta! Egyiptomi Iévén 6 marcius 21-ét ismerte és hasznalta.

Allitdsomat latszélag a fentebb mar citalt program nem tdmasztja ald, hiszen
els§ ranézésre marcius 23-a sem igazol egy maércius 21-ét! Allitasom bizonyi-
tdsdhoz nagy segitségiil szolgalt a szabélyos szoszigenészi szoktetési szabaly,
€s annak szabdlytalan végrehajtdsa, tudniillik az, hogy a MEQ 53 év miilva
[Caesar utdn] is ugyanazt a ditumot jelentette. Esetemben a marcius 21-ét.

A JULIAN-naptarral kapcsolatban feltétleniil sz6lni kell annak szoktetési
szabdlyardl, amely azt jelentette, hogy a 366-0s évet harom 365 napos évnek
kellett kovetnie. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a 709-es év utdn a kovetke-
20 sz0kdév a 713-as, 717-es, 721-es stb. rendben szamolando. De ezt nem igy
hajtottdk végre, mert Romaban minden harmadik évet — a 712-es, a 715-0s,
718-as stb. — mindsitették szok&évnek. (7. melléklet)

Tovébb folytatom az akadémiai alldspont [marcius 25.-i MEQ] céfolatat,
mas mddszerekkel, mert nagyon tanulsigos.

E szoktetési rendszer kétszeresen hasznos szdmomra, hiszen egy tjabb bi-
zonyiték arra vonatkozdan, hogy az akadémiai tudomany marcius 25-i MEQ
id6pontja csillagaszati program nélkiil is gyorsan megcéafolhatd. (Ami rossz,
az rossz — tobb oldalrdl is kideriil.)

A pontosan 12 helytelen szo0kGév beiktatdsa oda vezetett, hogy a 746-os év-
ben [8 BC] mér harom nappal kordbbra keriilt a MEQ id6pontja mondjuk
marcius 25-r6l [bar mint lattuk, nem lehet igaz] marcius 22-re. Ezt a hibat a
746. évben Augustus csdszar korrigdlta, oly mdédon, hogy az elkdvetkezendd
id6ben — 14 évig — nem iktattak be a naptarba szokGnapokat (szokdéveket).
Ezzel elérte, hogy a 761. évben [8 AD] visszatértek az eredeti szoktetési rend-
szerbe. 53 év elteltével a MEQ-nek ugyanazon napra kell esnie [oda is esett],
mint a 709. évben. Nem 4llit mast az akadémia tudomdny sem. Mi nem tu-
dunk most sem mast tenni, mint kigydjteni az el6bb mar haszndlt programbdl
az 1994 évvel ezel6tti pontos MEQ idGpontok:

47



A Julidn-naptér elsd 57 éve, Szoszigenész tervezete, a romai
papok moédositdsa €s Augustus csaszar beavatkozasa alapjan

7. szamu melléklet
Julidfn rémai napok Jjelleg tavaszpont megjegyzés

46 BC 708.év  445nap szok6év marc. 22. 06:46 a zavar éve

45 BC 709.év 366 nap szok&év marc. 21. 12:33 kezdd év

44 BC 710.év 365 nap madrc. 21. 18:30 Caesar haldla
43 BC 711.év 365 nap marc. 22. 00:09
42 BC 712.év 365 nap marc. 22. 06:00 téves sz6kdév 1.

41 BC 713.év 366 nap szok8 1. marc. 21. 11:55

40 BC 714.év 365 nap marc. 21. 17:46
39 BC 715.év 365 nap madrc. 21. 23:41 téves sz6k6év 2.
38 BC 716.év 365 nap marc. 22. 05:23

37BC 717.év 366 nap szokd 2. maérc. 21. 11:04

36 BC 718.év 365 nap madrc. 21. 16:59 téves sz6k6év 3.
35 BC 719.év 365 nap madrc. 21. 22:36
34 BC 720.év 365 nap marc. 22. 04:25

33BC 721.év 366 nap szok6 3. marc. 21. 10:14 téves szokdév 4.

32 BC 722.év 365 nap marc. 21. 16:01
31 BC 723.év 365 nap marc. 21. 21:52
30 BC 724.év 365 nap marc. 22. 03:39 téves szOkoév 5.

29 BC 725.év 366 nap szokd 4.  marc. 21. 09:29
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28 BC

27 BC

26 BC

25 BC

24 BC

23 BC

22 BC

21 BC

20 BC

19 BC

18 BC

17 BC

16 BC

15 BC

14 BC

13 BC

12 BC

11 BC

10 BC

9BC

726. ¢

7217.

728.

729.

730.

731.

732. ¢

733.

734.

735. ¢

736.

737.

738. ¢

7309.

740.

741.

742.

743.

744. ¢é

745.

365 nap
365 nap
365 nap
366 nap
365 nap
365 nap
365 nap
366 nap
365 nap
365 nap
365 nap
366 nap
365 nap
365 nap
365 nap
366 nap
365 nap
365 nap
365 nap

366 nap

sz0kd 5.

sz0kd 6.

szok6 7.

sz0kd 8.

sz0kd§ 9.
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marc.

marc.

marc.

marc.

marc.

marc.

marc.
marc.
marc.
marc.
marc.
marc.
marc.
marc.
marc.

marc.

marc. 21. 23:58

21.

21

22.

.21.

21.

21.

22.

21.

21.

22.

21.

21.

21.

22.

21.

21.

21.

15:31

.21:18

03:10

09:02

14:51

20:41

02:22

.21 08: 07

14:01

19:39

1:32

07:21

13:10

19:01

00:45

06:30

12:27

18:10

mérc. 21. 5:53

téves szOkGév 6.

téves szOkGév 7.

téves szOkGév 8.

téves szokGév 9.

téves szok6év 10.

téves szokGév 11.

téves szokGév 12.



8§ BC 746.év 365 nap marc. 21. 11:45
7BC 747.év 365 nap marc. 21. 17:33
6 BC 748.év 365 nap marc. 21. 23:22

SBC 749.év 366 nap szokd 10. marc. 21. 5:15

4BC 750.év 365 nap marc. 21. 11:11
3BC 751.év 365 nap marc. 21. 16:57
2BC 752.év 365 nap marc. 21. 22:39

1BC 753.év  366nap szokd 11. mérc. 21. 04:30

1 AD 754.év 365 nap marc. 21. 10:18
2AD 755.év 365 nap marc. 21. 16:00
3AD 756.év 365 nap marc. 21. 21:45

4AD 757.év 366 nap  szOk$ 12. marc. 21. 03:30

5SAD 758.év 365 nap marc. 21. 9:20
6 AD 759.év 365 nap marc. 21. 15:05
7AD 760.év 365 nap marc. 21 20:53

8AD 761.év 366 nap szOkd 13. marc. 21. 2:52 sz6kd 13.
(mar nem téves)

9AD 762.év 365 nap marc. 21. 08:49
10 AD 763.év 365 nap marc. 21. 14:38
11 AD 764.¢év 365 nap mdrc. 21. 20:26

12 AD 765.év 366 nap szokd 14. marc. 21. 2:18  sz6kd 14...
... €s igy tovdbb napjainkig!
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A tudomadny éltal vélelmezett a. u. c. 761 vagy i. sz. 8. év MEQ idGpontja
marcius 22. 16 6ra 6 perc (az igazi adat [méarcius 21. 2:52] a 7. szdmu mel-
1ékletiinkbdl leolvashat6), elszomoritd, hiszen azt is elfogadjik, hogy ebben
az évben ugyanarra a napra kellene esni a MEQ-nek, mint 53 évvel kordbban!

De ez nem igazoldédik be [a 23-bdl 22-e lett]. Tehat a csillagédszati progra-
munknak most mar egyértelmd iizenete az, hogy a julidn naptérreform kezde-
te més évben keresendS [nem 2047 éve]. Egy olyan évben (rengeteg 1étezik)
amikor egy ,.tetsz8leges” MEQ kezd6idGpont [mércius 25-e(?), 24-e(?), 23-a (?),
22-e(?) vagy marcius 21-e (?)] ugyanarra a napra esik 53 év milva is.

Mint I4thattuk a program alapjén, nem esett oda...

Nagyon sok sebbdl vérzik ez a ,tudomdny” 4ltal littatott marcius 25-vel
vagy 23-val kezd6dd julidan naptér. A 25-e egy pillanat alatt kihizhatd, [ki is
haztuk rogvest mar kordbban] de a retrokalkuldcids 23-4ra meg nem igaz a
szoktetés mindenki dltal szentnek gondolt augustusi intézkedés. Folytatnank
Schalk Gyula konyvével a julidn naptar sorsat:

,,Minthogy a Julidn-naptdr szerinti év a mar emlitett 11 perc 14 masodperc-
cel (az egészen pontos érték: 11 m 13,92 s) hosszabb a tropikus évnél, 128
évenként egy nap hiba keletkezett. Ez azt eredményezte, hogy a reform utan
371 évvel — Kr. u. 325-ben a niceai zsinat idején — a hiba mar hdarom napra
rugott, amit a zsinat eltorolt, ugyan...” (31. 1.)

A fenti mondat nem Schalk Gyula extrém egyéni véleménye, hiszen bar-
mely csillagaszati kézikonyvben, lexikonban valami hasonlé megfogalma-
zasban igy taldljuk. Tényleg az a 371 év 2,9 = 3 nap hibat okoz, aminek azt
kell eredményeznie, hogy a MEQ id6pontja hdrom nappal elébb kovetkezik
be, tehat a 25-1 kiindulasbdl kalkulalva marcius 22-én.

Gyors retrokalkulacié id6tengelyiinkon:

A tudomadny 4ltal vélelmezett niceai zsinat a. u. c. 1078 vagy i. sz. 325. év
MEQ iddpontja mércius 20. 11 6ra 00 perc. (Az igazi zsinati idGpontban
marc. 18-4n 22:11-kor fog bekovetkezni a MEQ.)

Tehat ez sem j6. Az meg teljesen érthetetlen, hogy mit torolt el a zsinat. Aki
megfejti, megérdemel egy fizikai Nobel-dijat.

De addig maradjunk annyiban, hogy nem t6rolt el semmit!

Eltor6lni, mondjuk akkor volna értelme tisztdn teoretikusan, ha a MEQ
id6pontja Caesar idejében marcius 21., és a niceai zsinat idején ez elmozdul
3 nappal kordbbra, mércius 18-ra, de a zsinat viszont a hisvétszamitds kap-
csén hdrom napot korrigdl, és igy azt visszadllitja mércius 21-re...
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De ilyet a dogmatikus tudoméany nem 4llit!
Folytatva az el6z8 mondatot:

»...de 1582-re mar ismét tiz napra novekedett, amit viszont XIII. Gergely
papa naptdrreformja torolt el.”

Tehat a mondat masodik fele megerdsiti azon értelmezésemet, miszerint
két reform lett volna: a mindenki éltal ismert Gergelyé (10 nap), mig volt egy
,mini” reform is a niceai zsinaton (3 nap). Mivel Gergely marcius 21-re ren-
dezte a MEQ id&pontjét, ez a ,,story” csak akkor lenne értelmezhetd, ha a
caesari kezd6pont marcius 21!

Tovabb folytatva Schalk Gyula és a nemzedékr6l nemzedékre [apardl fid-
ra] épitkezS tudomdny gondolatait, valogassak ki a maguknak tetszGt, mert
tovabb nem vagyok hajlandé birdlni sem:

,,A niceai zsinat ugyanis csak a haromnapos késést korrigalta, mivel csak a
hiisvét datuma pontos meghatarozasanak a lehetéségére figyelt, azaz csak ar-
ra torekedett, hogy a tavaszi napéjegyenloséget visszadllitsa mdrcius 21-re.
JULIUS CAESAR naptarreformjanak évében a tavaszi napéjegyenloség nap-
Jja mdrcius 24-re (sic!) esett, de lassan eltolodott — a IV. szdzadban mar mar-
cius 21-én kovetkezett be, és a zsinat itt rogzitette.” (31. 1.)

Még egyszer megismétlem, ez nem személyeskedés Schalk Gyula ellen,
hanem egyszerd frontélis tdimadis az ,.,egyetemes tudomény” ellen!

A Gergely-naptar

A JULIAN-NAPTAR, mint fentebb érzékeltiik nem tokéletes. Sok gondot
okozott azzal, hogy az a 11 perc 14 masodperccel révidebb tropikus év kimé-
letleniil visszafelé szoritja a tavaszi napéjegyenlség datumat. (128 évenként
egy nappal). Az idSk sordn mind szembetlinébbé véltak a naptér hibai. Min-
ket leginkdbb a julidn naptdr végsS stddiuma érdekel, amikor 1582-ben a

MEQ értéke abban a hivatkozott programban a kdvetkezs:

4. ALLITAS
Az 1. sz. 1582. év MEQ idépontja marcius 11. 1 oéra 2 perc.
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Ez az adat mar megtaldlhat6 Schalk 9. tdblazatdban is, tehat ekkor mar szink-
ronban vagyunk vele, és nagyon szakszer{ a magyardzata is: (4. melléklet.)

Az 1582 februdrjaban kiadott papai bulla elrendelte, hogy 1582 oktober
4-€t cstitortokot kovetden ne 5-ét, hanem 15-ét pénteket irjanak. Hogy ne for-
dulhasson el6 hasonlo eltérés, a bulla azt is elrendelte, hogy az évszdzadok
koziil csak a 400-zal oszthatok maradjanak szok6évnek (annus bisextilis), az-
az 366 naposak. Igy pl. 1600 és 2000, mig a 400-zal nem oszthatdk ( 1700,
1800 és 1900) maradjanak 365 napos kézonséges esztendok. Mivel 400 meg-
reformdlt Gergely-évben 146097 nap van, a Gergely-naptar évének hossza
365,2425 nap. A tropikus €évtol valo eltérés minddssze 0,0003 nap, amely
csak 1582+3333=4915(!) év miiltdn novekszik fel egy napra, mikor ennek az
egy napnak az elhagyasdval ismét harom évezredre biztosithato a naptari és a
tropikus év kozotti jo egyezés; feltéve, hogy a Fold keringési idejében nem
kovetkezik be ezen 1dé alatt jelent6sebb valtozas.” (32. 1.)

Tartozunk annyival az olvasonak, hogy elmondjuk, kiknek kdszonhetjiik
ezt a nagyszerd naptérat. A reformot egy bizottsag készitette el§, amelyet el6-
sz0r GIGLIO, sorai piispok, kés6bb pedig SIRLETO kardinélis vezetett. A re-
form elGkészitGje egy matematikdval €s csillagdszattal is foglalkoz6 perugiai
orvos, Luigi Lilio — latinosan Aloysis Lilius — volt. Lilius nem érhette meg
tervezetének valdra valasat. Reformjat azonban elfogadtik — f6ként Clavius
német csillagdsz és matematikus felvildgositdé munkdja eredményeképpen,
aki meg tudta magyardzni a tud6sokbdl és magas papi méltosagokbdl allé bi-
zottsdgnak a naptarreform 1ényegét és el6nyeit. A bizottsag tagjai a kdvetke-
z8k voltak: OLIVARIUS, CLAVIUS, CHACONA, LILIUS, LAUREUS,
MARTIUS és DANTES. A bizottsag altal alairt jegyz6konyv a papai konyv-
tdrban mind a mai napig megtekinthetd, de LILIUS eredeti javaslatdnak kéz-
irata sajnos elveszett... [Valoszindleg tul sokat emlegethette Caesar idejét és
a marcius 21-ét.] Mindazondltal munkdm szempontjabdl elengedhetetlen
1dézni a papai bulla tartalmét ismertets részt Schalk Gyula nyoman:

,,Ut enim Aequinoctium vernum ad XII. Kalendas Aprilis restitueretur, sta-
tuit, it dicti decem dies mense Octobris ipsius anni 1582 eximerentur, Uit post
quartam diem Octobris Sancto Francisco sacram, sequens dies non esset
quinta, sed decima quinta Octobris. Et ita error, qui in praeteritum tot anno-
rum circulis irreprerat, in momento temporus fuit sorrectus.”

.Hogy a tavaszi napéjegyenléség napja visszadllittassék az Aprilis
Calendae-ja el6tti XII. napra, elrendeltetik, hogy 1582 oktober honapbdl tiz
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nap hagyattassék el, vagyis Oktober 15-¢ kovetkezzék. Igy az elmiilt évek so-
kasdgan végightizodo hiba e pillanattol korrigdlodik.”

Az Aprilis Calendae-ja el6tti XII. nap a rémai naptér szerinti marcius 21-nek
felel meg. Szerencsére igy tudja az akadémiai ,,tudomény” is. Csak az a prob-
1éméam, hogy egy szdval sincs emlitve a niceai zsinat, annak ,,reformja” vagy
,mégsem reformja”.

Ez a két nagyon tudomdanyos vélemény létezik.

EbbdI a bullabdl csak marcius 21-e értelmezhetd egy Julidn-naptar
kezdb tavaszi napéjegyenl6ség vonatkozdsaban. Természetesen erre a
napra is helyezték vissza azt...

A korrekci6 10 nap volt, ami az elébbiek alapjan cca. 128 x 10 = 1280 évet
ivel &t...

Mint tudjuk ezzel az anomadlidk megsziintek. Ebben az évben a tavaszi nap-
éjegyenldség még a Julidn-naptar szerinti marcius 11-re, a nyari napforduld
junius 12-re az &szi napéjegyenl&ség szeptember 13-ra esik. A téli napfordu-
16 azonban mdr a Gergely-naptdr szerinti december 22-én kovetkezett be. A
kovetkez6 évben — 1583-as — méar mind a négy sarokpont [,,ujjlenyomat”] a
megfelel§ id6ben kovetkezett be: marcius 21-én, jinius 22-én, szeptember
23-an és december 22-én.

Ja és a legfontosabb; azéta is rendben van a naptirunk!

Mindezek grafikus abrazoldsa a 8-as mellékletben.
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A MEQ leoclvashato értéke
az egyesitett Julian és Gergely
naptarakban
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A SZOKOEVEK RENDSZERENEK
LOGIKAJA ES MATEMATIKAJA

(és azok az akadémikusok, akik elfelejtették) koziil minél tobben

megértsék bizonyitdsomat és a hungar naptar alkalmazdsanak sziik-
ségszerliségét elsGsorban torténelmi viszonylatban, beiktattam ezt a fejezetet.
Bétran kovessen az olvasd, meg fogja érteni a Foldiink tengely koriili forgs-
sa és a Nap koriili keringésiink elemi Osszefiiggéseit.

Az alapadatokat mar ismertettiik, de megismételjiik:

A kozonséges tropikus év dtlagos hossza 365 nap, 5 6ra, 48 perc és 46 ma-
sodperc. Ennyi 1d§ alatt érkezik vissza a tavaszponthoz egyévi utja utan a
Nap. Ha ez az 5 6ra 48 perc 46 mésodperc 6 6ra lenne, akkor tgy is tekint-
hetnénk, hogy a Fold keringése, tavaszponti visszaérkezésekor 1 negyeddel
tobbet fordult [tovdbb fordult], mint a kerek 365! Ez gyorsan latszik, hogy
négyévenként helyredll, tehat a Fold négy év alatt eggyel tobbet fordul, mint
a 365 x 4 = 1460 nap. A fenti 6 6rés kerekitéssel 1461 napot! Ennek kikiisz-
Obolésére alkalmazta a Julidn-naptar a négyévenkénti szokdévet. Ez iddig
rendben volna, de tobb tiz, vagy szdz év tdvlatdban az a bizonyos napi 11 perc
14 masodperc nagyvonaldsdg is csak-csak jelentkezik.

Ennyivel lett tal korrigdlva Julian-naptarunk [365,25].

Egyszer( osztassal belathatd, hogy 24 6ra vagy 1440 perc eltérés kb. 128
év alatt keletkezik, ez az a naphiba, amelyet mar targyaltunk a julidn naptar-
nal. Végso soron ezt a problémat kiiszobolte ki a Gergely-naptarreform, ami-
kor 10 nap ,.tulkorrekciét” [overcorrection] egyszerlien megsziintetett, nem
tekintett redlisnak, teljesen jogosan, hiszen emberi beavatkozast (tul sok szo-
kdnapot vett vissza) javitott ki [vissza]. Ezutan ismerked;jlink meg a tropikus
év pontos miikdodésével €s az emberi beavatkozas jellegével! Mintanak egy
négy évnél hosszabb idGszakot valasztunk, 1995-t8l napjainkig.

ﬁ z€rt, hogy a minimalis csillagédszati ismeretekkel rendelkezd olvasok

MEQ: 1995. 03. 21. 03:16
MEQ: 1996. 03. 20. 09:05  szokGév!
MEQ: 1997. 03. 20. 14:56
MEQ: 1998. 03. 20. 20:54
MEQ: 1999. 03. 21. 02:43
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MEQ: 2000. 03. 20. 08:31  szokdév!
MEQ: 2001. 03. 20. 14:27
MEQ: 2002. 03. 20. 20:16

Talan ennyi tokéletesen elég az ismerkedéshez. A felsoroldsbdl latszik,
hogy Foldiink évr6l évre teoretikus 5 6ra 49 perccel nyomul elSre [tobbet
pordiil], amelyet négyévenként egy szok&év mesterségesen 1 teljes nappal
(24 ¢ra) visszafog! Az egyes évekre lebontva természetesen nem azonosak a
kiilonbségek. Esetiinkben ezek a kovetkezdk:

5 6ra 49 perc
5 6ra 51 perc
5 ora 58 perc
5 6ra 49 perc
5 6ra 48 perc
5 6ra 46 perc
5 6ra 49 perc

A fentiek alapjén arra az ,,aprésdgra” hivom fel az olvasé figyelmét, hogy
harom, nyolc, de harminc év tdvolsdg esetén sem fordulhat el§ harom kiilén-
féle MEQ idSpont, csak kettd. Tehat nincs olyan csillagaszati szituacid, hogy
Caesar idejében egymds kozelében lehetne egy marcius 25-i, egy marcius 24-i
¢és egy marcius 23-i MEQ id6pont. Ezt csak azért kell el6re bocsatanom, mert
—nem lévén csillagdsz — szakemberekkel konzultdlva ez volt a leggyakoribb
ellenérv tedéridmmal szemben...

03.20
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Hipotézisem szempontjdbdl kardindlis kérdés, hogy mikorra esik a julidn
naptar kezd6évében — a. u. c. 709-ben [i. e. 45, vagy 45 BC] a tavaszi napéj-
egyenlGség.

A julidni kezd6év MEQ idépontjanak kérdése

A el6zGkben attekintettiik mai naptarunk f6bb jellemzGit €s annak el6zmé-
nyeit, amely barmely csillagdszati kézikonyvben ugyanilyen formdban meg-
taldlhaté. Az egyes naptarak kozotti ,,atjarhatésag” mar bonyolultabb problé-
ma, amely mar ellentmondésosan jelenik meg a szakkonyvekben. Nem emli-
tettiik eddig az egyiptomi naptérat, pedig a julidni reformhoz annak ismerete
elengedhetetlen.

Az egyiptomi [gorog] naptir munkdm szempontjdbol csak annyiban érde-
kes, hogy Szoszigenész idejében az év mar 365 napbdl allt [a kordbbi 360 nap
helyett], és a rendszer ismert hibdjanak kikiiszobolésére a papsdg atlagosan
négyévenként egy napot csatolt az évhez. Az igy kapott 365,25 napos évet
azonban csak a papsdg haszndlta, a polgari vagy kozonséges év megmaradt
365 naposnak. Ez azért fontos, mert ez a papok &ltal ismert know-how keriilt
,f0mai exportra”. Marpedig Egyiptomban a tavaszi napéjegyenlgséget mar-
cius 21-én tartottdk nyilvan; megforditva a papsag, aki szdmolta az éveket, ha
baj volt, négyévenként egy nappal kiegészitette a naptart. Mivel semmiféle
szabaly nem kototte (de a templomaik segitették) Gket, azt is megtehették pél-
ddul — ha 80 év elteltével egy ujabb hibdt, eltolddast észlelt — hogy elbb kor-
rigaltdk a 128 évenként is keletkezd hibat. (128 évenként ,.elfelejtettek’” egy
szokGévet a 32-bsl.)

A tavaszi napéjegyenléség Egyiptomban szinoniméja volt mércius 21-nek!

De emlékezhet az olvasd, hogy Gergely pdpa bulldja is mércius 21-ét em-
legette. Még alaposabban nem targyaltuk, de a niceai zsinat is marcius ho
21-re rogzitette a tavaszi napéjegyenldséget, fliggetleniil annak valédi beko-
vetkeztétdl!

Ezek utin joggal kérdezheti az olvasd, egyaltalan mi itt még a kérdés.

Azért olyan fontos e kérdésen rdgddni, mert tudomédnyos mivek ezrei, ti-
zezrei azt szeretnék veliink elhitetni, hogy Julius Caesar [Szoszigenész] nap-
tarreformja marcius 25. (sic!) daitummal vette figyelembe a tavaszi napéj-
egyenlséget. Ennek utélagos magyardzgatdsa azért indokolt, mert a mai is-
mereteink szerint Julius Caesar 6ta naptarunkban csak tiz napot korrigaltak
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1582-ben, de ez nincs szinkronban az 1582+45=1627 évvel, hiszen a tiz nap
korrekcié csak 1280,4 évet magyariz meg durvdn, teoretikusan 347 év
,-hibadzik”. Ez igazabdl 2,7~3 nap, ami még mindig nem igazol egy marcius
25-1 MEQ id6pontot, legfeljebb csak 24-ét!

Ilyenkor nagyvonaldan azt is szoktdk 4llitani, biztos marcius 24-én volt a
MEQ id&pontja, ki a fene emlékszik mar arra...

Komolyra forditva a sz6t idéznénk a magyar szakirodalombol:

,,A korrekciok révén, a tavaszi napéjegyenloség visszakeriilt Numa idejé-
ben volt helyére, mdrcius 25-re.” (Schalk: 30. old.)

Ugyanezen konyv kovetkez$ oldaldn mér a kovetkezSket olvashatjuk:
LJULIUS CAESAR naptarreformjdnak évében a tavaszi napéjegyenl0ség
napja mdrcius 24-re esett, de lassan eltolodott,...”

Ponori Thewrewk Aurél Naptdrunk torténete cimd munkdjdban dodonaib-
ban fogalmaz:

,,A tavaszi napéjegyenldség igy visszakertilt eredeti helyére, martius ho 24.
vagy 25. napjdra.” Valasszdk ki maguknak...

De a nemzetkozi szakirodalom sem &llit mast. J. I. SUR 1964-ben magya-
rul is megjelent konyvében a 97. oldalon a kovetkezSket olvashatjuk:
,,Sosigenes azt javasolta, hogy a tavaszi napéjegyenlGséget helyezzék vissza
eredeti 'napjdra’ amely abban az idében marcius 25-én volt.”

Baldzs Béla: Mi az id6? cimd konyvének 67. oldalan is a kdvetkezSket ol-
vashatjuk: ,,A helyzet ezért egyre rosszabbodott, és a tavasz kezdete a XV1I.
szdazad végéig mar a Caesar idejében érvényes marc. 25-r6l marc. 11-re vdn-
dorolt vissza a naptarban.”

5. ALLITAS

A kor bezarult; én azt allitom, hogy a romai idészamitas 709. évében
[vélt vagy igazi szakértelmiink szerint 45 BC] a tavaszi napéjegyenlo-
ség marcius 21-én 12 éra 33 perc 17 masodperc pillanatiban kovetke-
zett be, és ezzel azt is allitom, hogy 1847 évvel ezelott még élt Julius
Caesar!

Ez természetesen csillagdszatilag egy idOszamitds szerinti 156. évet ta-
maszt ald!

Az akadémiai tudomdny pedig azt éllitja, hogy 2047 évvel ezel6tt marcius
25-ére esett a tavaszi napéjegyenlGség!
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Az 6rét, percet valamilyen extra ok miatt nem szoktdk megnevezni, ami
csillagaszatban kissé szokatlan...

Az én véleményem egy hipotézis, a masik a TUDOMANY!

Elismerem, nem konnyd a helyzetem (k6zos helyzetiink), amelynek 4thi-
dalaséra kérem az olvaso tiirelmét. Hogyan tovdabb? Kénytelen vagyok ismét-
1ésbe bocsétkozni.

A ,,nagyok” ugy tanitjdk szerte a vildgban, minden tudomdanydgban, hogy
sajat allitdsunk [hipotézisiink] bizonyitdsat csak ugy kezdhetjiik el, ha meg-
cafoljuk az arra vonatkoz6 tudoményosnak tekintett [érvényben 1évG] allitast,
allaspontot. Tehdt veszem a faradtsdgot, nem vacakolok és megcafolom egy-
szerre az akadémikus tudomédny mindkét allitasat. (Azt, hogy Julius Caesar
életének utolsé éveiben a MEQ idSpontja se, nem marcius 25-e se nem mar-
cius 24-e! MAS )]

Mivel egyeldre nincs jogunk elvonatkoztatni a megszokott Gergely- és
julidn naptarunktol, a tudésok keze iigyében 1év4 csillagdszati programok se-
gitségével pillanatok alatt leellendrizhetSk ilyen és hasonld jellegli adatok.
(Természetesen egyszer(i aritmetika alkalmazasaval is visszaszdmolhato,
mindenféle segédeszkoz nélkiil, csak sokdig tart.)

Igy gyors ellendrzéssel megallapithaté, hogy a tudomdny jelenlegi lldsa
szerinti 45 BC évben [a.u.c. 709. év] 2047 évvel ezel6tt a tavaszi napéj-
egyenl&ség marcius 23-4n hajnali 1 6ra 39 percben kdvetkezett be.

Tehat se nem mércius 25-én, se nem marcius 24-én!

Hogy nem valami fatélis véletlennel dllunk szemben, igazoljdk az ezt meg-
el6z8 és kovetd évek adatai: a.u.c. 708. évben példaul mércius 23. és 19:46 a
keresett idSpont, de a marcius 23-1 tavaszi napéjegyenlGséget kiterjeszthetjiik
saccolassal az a.u.c. 681 és 716 kozotti évekre is [69 BC-34 BC]. (46 BC
elott az érték csak teoretikus csillagdszati jelentGségl, mert a naptar €s annak
évhosszai rendkiviil zavarosak voltak.)

Ezt a bizonyitvanyt nem lehet magyardzni, tisztdn, vildgosan latszik, hogy
a matdl szamitott 2047 évvel ezelbtt a tavaszi napéjegyenldség hosszabb pe-
ri6dusban is mércius 23-ra esik!

Ilyen hibét nem véthetett Szoszigenész egyiptomi csillagdsz, aki tisztdban
volt a tavaszi napéjegyenlGség jelentGségével. De az akadémiai tudomany
sem engedhet meg maganak ekkora hibdkat, hiszen tudott dolog, hogy min-
den 3 6ra napéjegyenlség eltérésnek cca. 16 naptari év vonzata van, minden
nap eltérésnek 128 év, mig ennek a 2 nap eltérésnek 2 x 128 = 256 év vonza-
ta keletkezik a naptarban. Nincs jogunk kétségbevonni a szdmitdst, hogy
2047 évvel ezelbtt cca. 36 éves periddusban mindig marcius hé 23-ra estek a
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tavaszi napéjegyenlSségek. Igy a tudomdny hivatalos képviselGinek le kell,
kellene vonniuk e szamitas eredményének kovetkezményeit... Reméljiik,
megteszik. Ha nem, az sem baj.

En mindenestre részemrdl még egyszer megcéfoltnak tekintem az akadé-
miai tudoménynak ezt az eredendGen is zavaros allit4sét!

Ez a 2047 évvel ezel6tti idGszak és annak csillagdszati koordinétai vildgos-
sé teszik szdmomra, hogy nem Julius Caesar idejében vagyunk, hanem jéval
el6tte... [200 évvel]

De egyel6re maradjunk még a ,,tudomanyossdg” talajan.

E marcius h6 25-vel sszefiiggden tovabbi szakszer(tlenségekre is felhiv-
ndm a — most mér remélem érdekl6d6 — olvaso figyelmét.

A niceai zsinat zavarai

A tizig szamolni nem tudé olvasdval, hallgatésdggal szemben pompas esz-
koz a kodositésre a niceai zsinat [i. sz. 325]. Kezdjiik azzal, mit is tudunk an-
nak a szdmunkra is fontos hatdrozatdrél, mely szerint:

,,az linnepet a tavaszi napéjegyenlséget kovetd holdtolte utdni vasarnapon
kell megtartani. Ha ez marcius 21-re esik, tigy a kovetkezo telihold a hiisvé-
ti hold. Ha pedig ez vasdrnapra esik, Ugy a kovetkez0 vasarnap a hisvét nap-
ja.” (78.1.)

Ezt a mondatot ugyanigy tudom értelmezni, mint Schalk Gyula konyvének
80. oldalan:

,,...a zsinat a napéjegyenldséget marcius 21-re rogzitette, fiiggetleniil an-
nak valodi bekovetkeztétdl...” (kiemelés tGlem)

De masnél is olvashatunk a zsinat marcius 21-re [MEQ] torténd rogzitésé-
r6l. Az a problémdm, hogy Schalk Gyula irt mast is ugyanerrdl a niceai zsi-
natrol:

,,Minthogy a Julidn-naptdr szerinti év a mdr emlitett 11 perc 14 mdsod-
perccel (az egészen pontos érték: 11 m 13,92 s) hosszabb a tropikus évnél,
128 évenként egy nap hiba keletkezett. Ez azt eredményezte, hogy a reform
utan 371 évvel — Kr. u. 325-ben a niceai zsinat idején — a hiba mar harom
napra rugott, amit a zsinat eltorélt ugyan, de 1582-re mar ismét tiz napra no-
vekedett, amit viszont XIII. Gergely papa naptdrreformja torolt el.” (Schalk:
31. old.)
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Ha a szoveget jol értelmezziik, a niceai zsinaton egy ,,mini” naptarreform
tortént, 3 nap (sic!) eltorlésével!

Vajon melyik lehetett az a hdrom nap, mert Gergely idejébdl ismerjiik a 10
nap koordinatdit: 1582. oktdber 4. és 15. kozotti 10 nap.

Ne keressék, nem toroltek el a niceai zsinaton egyetlen napot sem, nem
hogy hdrmat! Ha Schalk konyve alapjan dolgozndnk, nem elvenni kellene hé-
rom napot, hanem 1-et hozzaadni!

Miért? Nagyon egyszer( oka van.

Azért, mert 370 vagy 371 év tényleg cca. 3 nap eltérést eredményez, de mi-
vel néla a kiindulds mércius 25. az csak azt jelenti, hogy a niceai zsinat ide-
jén érvényes napéjegyenldség 25 — 3 = 22!!! Matematikailag elképzelhetd
lenne természetesen egy olyan szitudcid, hogy egy mércius 25-i tavaszi nap-
éjegyenldség 370 vagy 371 év mulva a szoktetés miatt még marcius 21-re es-
sen, de ezt kizdrja Augustus Octavianus csdszar beavatkozdsa. O a szabélyta-
lanul szamolt szok&éveket visszahelyezte eredeti rendszerébe, €s igy elérte,
hogy a tavaszi napéjegyenléség ugyanarra a napra keriilt AD 8-ban, mint
elétte 53 évvel, BC 45-ben. Igy az thidaland6 id6 lecsokken 317 évre [a
niceai zsinat 325-0s és Augustus 8-as éve kozott], amely 128-cal osztva 2,47
nap hibat eredményez... A 25-e kontra 22-e tovabbra is igaz lehetne, de mar
nem lehetséges megalkotni egy 25-21-e parost! Remélem, érthetd!

Nagyon sajnalom...

De aztan folytatédnak a zavarok és kovetkezetlenségek:

,,A niceai zsinat ugyanis csak a haromnapos késést korrigalta, mivel csak ar-
ra torekedett, hogy a tavaszi napéjegyenldséget visszaallitsa marcius 21-re.
JULIUS CAESAR naptdrreformjanak évében a tavaszi napéjegyenl0ség
napja mdrcius 24-re esett, de lassan eltolodott, — a 1V. szazadban mar mar-
cius 21-én kovetkezett be, és a zsinat itt rogzitette.” (Schalk: 31. old.)

Egyéltaldn nem 4ll szdndékomban Schalk Gyulét bantani, hiszen telefon-
beszélgetésiinkben elmondta, hogy adatait mindenki altal elfogadott korabbi
tudomanyos munkakbdl meritette és nem egyéni kutatdsainak eredménye, és
ez igy is van. De a TUDOMANY [hivatalos képvisel5i ttjan] nem teheti
meg, hogy hdnyaveti médon azt mondja — nesze neked! —, ha nem j6 a mar-
cius 25-e, akkor legyen inkdbb marcius 24-e!

Ez a jaték véresen komoly, hiszen 128 évet (azoknak 1étét, vagy nem Iétét)
érint naptdrunkban, vagy ha jobban tetszik torténelmiinkben.

Tehat a fenti idézett gondolat alapjan nincs mit korrigdlni és visszadllitani,
rdadédsul marcius 21-re!
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De mi nagyon koszonjiikk Schalk Gyuldnak ezt az igy megfogalmazott
mondatot, hiszen tudatalatti megérzésével megerdsit benniinket abban, hogy
a haromnapos késés korrigalasaval 371 év elteltével visszadllitottak a tavaszi
napéjegyenldséget marcius 21-re! Az pedig csillagiszatilag, logikailag és
matematikailag csak gy lehetséges, hogy egyszer mér ott volt!

Természetesen csak kiforgattam szavait, hiszen mar jeleztem véleménye-
met, hogy a zsinat nem torolt el semmit. Nagyon valdszind mar el is felejtet-
ték az el6dok tuddsat — szornylséges konyvégetéseik kovetkeztében — s mar
nem is tudtdk szakszerlien megallapitani — a tavaszi napéjegyenldség kézi
szdmitdsaim szerinti akkori marcius 18. 22 6ra 11 perces (+/— 10 perc ) id6-
pontjit. (Ez még mindig csak — tudom — az én hipotézisem.)

Mindenesetre tény, hogy a hisvétszamitas érdekében teoretikusan rogzitet-
ték a tavaszkezdetet marcius 21-re.

Vajon miért éppen 21-re, ha addig a marcius 25-e emlékét ismerték
(Grizgették) volna?

Szakszerien mérni nem tudtdk, mert kiilonben marcius h6 22-re rogzitik.
(MTA és a vildg 0sszes akadémidja nyomdn.)

De ez a marcius 21. rogzités Gjabb bizonyitéka annak, hogy tudtak rdla!

Hiszen fentebb megmutattuk, hogy egy julidn naptari 45 BC-bdl [a. u. c.
709] kiindulva (mdrc. 25.) a niceai zsinat idején marcius hé 22-re kell esnie
a tavaszi napéjegyenlGségnek. Ez persze éttételesen azoknak is bizonyitja,
hogy nem tudtdk szakszerlien megallapitani, akik elfogadjdk a mércius 25-ét
mint kiindulépontot. A ,,TUDOMANY” élveboncoldsianak még nincs vége.

Legaldbb ilyen érdekes a helyzet, ha Gergely-naptarreformjatdl visszafelé
szamolunk. A niceai zsinat elfogadott évében [i. sz. 325] bizony a tavaszi
napéjegyenldség segédeszkoz nélkiil kézi szamitdssal marcius 20-4n 11 6ra
tdjan kovetkezik be.

Rdadasul AD 320 és AD 355 kozott [CET] mindig marcius 20-4n fog meg-
torténni. Tessenek leellendrizni! (1647-1682 évvel ezelbtt.)

Remélem, érzékelhetdvé tudtam tenni, hogy generdlis bajok vannak. Mi a
kiit? Az, hogy nem megbizhatdak és zavarosak a ,,tudomdny” altal ajanlott
id6pontok, felhatalmazva éreztem magam, hogy Uj megolddst keressek,
amelyet tételként, hipotézisként a fentiekben mar egyszer-kétszer megfogal-
maztam.
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A bizonyités

Allitdsomat [5.] nem ismétlem meg, mert mér bizonyara unalmasnak tiinik.
A bizonyitds érdekében azonban vissza kellett térni Julius Caesar koraba,
mégpedig a 708. esztend6be Roma varosdnak képzeletbeli alapitdsatol sza-
molva. Ekkor még nem tudhatjuk, hogy ezer6tszaz év milva majd 46 BC-nek
fogjak az emberek gondolni. Ez egyelGre az ismeretlen év! (Csillagdszati ko-
ordinatai is ismeretlenek szamunkra.)

Nem tudhatjuk, hogy matdl viszonyitva csillagdszatilag hany évre is van
t6liink? 1500? 2000? Vagy netdn pontosan 1848 évre?

Szoszigenész zsenialitdsa

Tehét ebben az évben Julius Caesar, aki egy személyben dictator és ponti-
fex maximus (f6pap), e mindségében kiadott rendeletével Szoszigenész
egyiptomi csillagdsz szamitdsai alapjan reformalta meg a rémai naptért. Min-
denekelStt a meglévs hiba kikiiszobolésére a 708. évben februdr 23. utdn 23
napot, november €s december kozé két rendkiviili honapot [0sszesen 67 na-
pot] iktatott. Ezzel az év 445 naposra novekedett. Hogy jol értsiik, § mondta
meg, hogy mennyi sz6k8napra van sziiksége a ,,rend érdekében”.

,,Ez volt az ’annus confusionis ultimus’, a ’ziirzavar utolso esztendeje’.”
(Schalk: 29. old.)

A mai, de akkori fogalmak szerint is ez egy ,,alapos” szok&év volt, amely-
lyel megteremtette alapjat a Julidn-naptdrnak, amely a kovetkezd évben [709.
vagy 45 BC] veszi kezdetét.

Mair tobbszor ismertettem, hogy Szoszigenész egy olyan naptdrat alkotott
meg a romaiaknak, és természetesen az emberiségnek, amelyben az év atla-
gos hossza 365,25 nap. Ez tgy kivitelezhet6 legegyszertibben, hogy hidrom
normdl 365 napos évet korrigdl egy 366 napos szok&év. Szoszigenésznek ha-
zai tapasztalatai alapjan tudnia kellett arrdl is, hogy naptara nem lesz tokéle-
tes, mert ezt egy apro jellel tudtunkra adta. Az, hogy a tudésok erre nem fi-
gyeltek fel, nem az én problémam.

Egy kicsit kanyarodjunk a maba, és mai tudasunkkal vizsgaljuk csak meg
Szoszigenész naptarat.

65



A naptar feladatterve

A naptér ,.feladattervnek™ a legfontosabb igénye, hogy a MEQ idGpontja
sokdig egy és ugyanazon napra essen. (Most akér el is vonatkoztathatnank a
21. kontra 25. vitatol.)

Ha ezzel egy mai csillagdszt biznank meg, 6 nagyon gyorsan ko6zolné ve-
liilnk, hogy folyamatosan ez csak 36 éven keresztiil oldhaté meg. Az a bizo-
nyos 11 perc 14 mdsodperc évenkénti rovidiilés és a szokdév szabélyozd
funkcidja kovetkeztében matematikailag nem lehetséges az, hogy a MEQ 36
évnél tovabb ugyanarra a napra essen. Ez durvéin a kovetkez8 mdédon szamit-
hato ki: A 6 6rdnak megfelel§ 360 percet elosztjuk a 11,23333 végtelen tize-
des torttel [11 perc 14 mp], az eredmény 32 évet tesz ki, amely mindkét vé-
gén, elGtte és utdna 2-2 évvel megnovelendd, tehat matematikailag 36 év az
a maximum, amikor egy teoretikus, de tényleges MEQ egy és ugyanazon
naptéri napra esik!

A 9. sz. melléklet tartalmazza ezeket a szabdlyosan ismétl6ds 36 éves
MEQ maximumokat 2331 évre visszamendleg.

Egy ilyen ciklust alulrdl és feliilrSl egy olyan 28-32 év kovet, ahol 4 évbol
3 év MEQ megegyezik a fenti ,,36 éves maximum” id6pontjdval. Tehét kb.
100 év az az intervallum, amikor egy MEQ érték tipikusnak (domindnsnak)
tekinthetd. A fentiek a marcius 21-i MEQ vonatkozasaban a 10. sz. mellék-
letben talalhatok. E segédletbd]l megéllapithatd, hogy nagyon tag hatarok ko-
zott 1étezik marcius 21-1 idSpontra es6 MEQ. Pontosan 224 év tavolsdgban
1étezik marcius 21-re es6 MEQ. A felss sz€IsS hatar az i. sz. 319. év, 0 6ra 16
perc idSponttal, mig az alsé, az i. sz. 96. esztend§ 23 6ra 31 perc értékkel.

Ez a hihetetlen ,,Jazasdg”, hogy 224 év — egymadstdl vald — tdvolsdgéaban 1é-
teznek mdrcius 21-1 MEQ idSpontok, egy azonnali visszaellenGrzést kinal.
Lehet-e teoretikusan a 302-es év [1582—-1280=302] kornyékén marcius 21-i
MEQ id&pont?

Hat hogyne lehetne!

Példaul az i. sz. 303-as év, a 1. sz. 307-es, az 1. sz. 311-es, az 1. sz. 315-0s,
és a méar emlitett feliilrSl zard 1. sz. 319-es év. (E MEQ adatok jellemzd&i, hogy
az 1582-es évhez hasonldan a hajnali 6rakhoz kothetdk.) Természetesen visz-
szafelé sokkal nagyobb a vélaszték. Tehat kézi visszaszamoldssal azonnal
igazolhat6 egy marcius 21-e helyessége. Nincs sziikség sem 24-ét, sem 25-ét
sugallni...

Mert azok a datumok nem tobbek ,,tudoményos sugallatndl”...

Az a két szakszerien megnevezett év, népszerien azt jelenti, ha
Szoszigenész i. sz. 96-ban [1906 évvel ezel6tt] reformalja meg a naptarat, ak-
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kor 140 évvel nem tudnank elszdmolni torténelmiinkben, amennyiben i. sz.
319-ben [1683 évvel ezel6tt], akkor a fiktiv évek szama 363 évet tenne ki.
Ezek a sz€Is6 teoretikus lehetGségek, amelyek valdszini nem lehetnek igazak.

Koztiik van az igazsag!

Természetesen konny( a mai programok birtokdban okosnak lenni, de ro-
videsen meglatjdk, Szoszigenész is tudta ugyanazt, amit én, szamitogépes
csillagaszati program nélkiil is. Mivel az dltalam megrajzolt képzeletbeli i1d5-
tengely vége 2047 évvel ezel6tt — mint mdr leirtuk marcius 23-i értéket mu-
tat, nem kivanok 250 évvel korabbra visszamenni a marcius 25-e kedvéért...

Engem személyesen jobban érdekelt az a bizonyos mércius 21-e hiszen az
egyiptomiak is azt ismerték [Szoszigenész odavald volt], és a niceai zsinaton
is valamiért csak-csak azt emlegették, sot rogzitették tavaszpontként a nap ja-
rasatol fiiggetleniil. Vettem a faradtsagot és kikerestem csillagdszati multunk-
bdl azokat az éveket, amikor 36 éven keresztiil a marcius 21-i MEQ ,,uralko-
dik”. (Rémai helyszinre, CET.)

Bérki megteheti, de a konnyebbség kedvéért az 10. sz. mellékletben szere-
peltetem a megfelelS értékeket. Tehat mostani id§szadmitisunk szerint [i. sz.]
a 188-as évvel [1814 éve] kezdddik a marcius 21-1 kizarélagos MEQ, és az
1. sz. 223-as évvel [1779 éve] zar.

A MEQ kezd6 6ra—perc értéke i. sz. 188 évben [sz0kGév] hozzavetSlege-
sen (kézi szamitassal) 6 6ra 30 perc. A ciklust zar6 i. sz. 223 évben a megfe-
lel6 6ra—perc érték 18 6ra 01 perc. A marcius 21-i domindns MEQ i. sz. 156
évtdl pontosan 100 évig, i. sz. 255 évig tart.

Egy mai csillagasz tehdt ugy novelheti, optimalizdlhatja naptara érvényes-
ségét, hogy ,.lenyudl” a domindns MEQ legkorabbi idSpontjdig, ezzel biztosit-
ja, hogy naptara 100 évig szinte tokéletes! Esetiinkben ez azért is indokolt,
mert tudjuk, hogy a naptérutasitds végrehajtdsaba hiba csiszott, de 53 évvel
a naptdr megalkotdsa utdn ugyanabba a helyzetébe tudtdk hozni. Logikdm
szerint még nagyon sokdig jonak tlint a helyrebillentett julidn naptar. A fen-
tebb saccolt értékbdl kiindulva 47 évig. (Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a
julidn naptér helyreigazitdja [szok&év-korrekcid] Augustus Octavianus csé-
szar a fennmaradt életrajza tiikkrében szeptember 23-dn az §szi napéjegyenld-
ség napjan sziiletett, amit egy akkori marcius 21-1 MEQ-t jatszva lehet iga-
zolni. Az életrajzban természetesen az 6szi napéjegyenldség a meghatirozé
és ,,utdkalkulacidval” késziilhetett, hiszen a BC 63 még nem tartozott a julidn
naptdr ,hatadskorébe”. A gondolat a fontos, hogy tudtdk Rémadban, hogy egy
szeptember 23-1 SEQ csak egy madrcius 21-i MEQ-el fiigg 0ssze. [Heribert
Illig: Wer hat an der Uhr gedreht, 50. 1.] A mércius 25-e értelmezhetetlen.)
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Ezek a kiindulasi feltételek — mércius 21. dominans id8szak, hosszid ideig,
még 53 éven til is sokdig érvényes, és a kezdG sz6kSév — ugy érzem, elegen-
déek lesznek a bizonyitdsomhoz.

Tehét nevezziik meg az 53 évvel sztkitett rendszeriinket. A 224 év teoreti-
kus idSintervallum ezzel 171 évre szikiilt, és kizdrhatd, hogy Szoszigenész i.
sz. 266 [1736 éve] utdn jart volna Rdmdban. Ez egyben azt is jelenti, hogy le-
het&ségeink a fiktiv évekkel kapcsolatban a fels§ maximumrél, 363 évrdl 310
évre csokkentek. (A minimum tovabbra is 140 fiktiv év.)

Most térnék vissza Szoszigenész drulkodé apré jelzésére, bar a kiindul6
feltételrendszerben mar emlitettem;

Ha én lennék az a modern kori megbizott csillagdsz, akinek egy hosszu
ideig érvényes szakszer( naptérat kell megalkotnia, bizony nem a kivétellel,
a szok6évvel kezdeném, hiszen az azonnal elveti a bizalmatlansdg magvat.
En elegédnsan harom normadl évet futtatnék, és utdna kovetkezne a kivétel, a
szOk&év. Itt mutatkozik meg Szoszigenész zsenije, hiszen azzal, hogy szoks-
évvel kezdte a naptdrat [julidn naptdr], 4thizott minden normélis emberi sz4-
mitist. Az az 6ta eltelt 1846 év (még hipotézis!) alatt mdig senki sem volt
képes meghatdrozni naptardnak kezd&évét, és az akkori MEQ pontos id6-
pontjit! (A tudomdny 4ltal tanitott 2047 évvel ezelStti id6pont, mint lattuk
rossz, hiszen a MEQ madrcius 23-ra esik, amely se nem 25-e, 24-e, de még
csak nem is 21-e.)

Ez a szok6év kezdés oriasi 10kést ad az idSintervallum sztkitésére, hiszen
a 10. sz. mellékletiinkbdl kitlinik, hogy az elsd ,,feliilr61” jelentkezd szokGév
az i. sz. 220.-ik esztend@ben regisztralhaté 0 6ra 40 percben. Igy feliilr6l az i.
sz. 220. évvel behatarolhatjuk az augustusi intézkedés un. 8 AD évét, amely
mai naptdrunkban maximum 212 fiktiv évet mutat feliilrdl szikitve. Termé-
szetesen ezzel Szoszigenész romai intézkedése fels6 hatdron az i. sz. 168. év.
Matematikailag tehat a teoretikus 363 év lecsokkent 212 évre, mégpedig gy,
hogy a fiktiv évszamitds a szok6év kovetkeztében csak 208, 204, 200, 196,
stb. értékeket mutathat, természetesen lefelé haladva egészen a 140-es érté-
kig. Az als6 hatar matematikai, csillagaszati alapon torténd sztikitésére nincs
modunk, de az nem olyan nagy baj, hiszen Szoszigenész megbizasa ugy szolt,
hogy hosszu ideig 6, tehat kozel azonos mércius 21-i MEQ idSpontot tiikro-
z0 naptart alkosson. Tehat ezen a nagylyuku rostdn ki kell ejteniink azokat a
sz0k&éveket (mér csak azok maradtak), amelyek az tin. domindns id6szakon
(cirka 100 év) kiviil esnek. Ezek a 10. sz. melléklet adatai alapjan az i. sz. 96
€s 1. sz. 152-es évek kozotti szokdévek.

A domindns id8szak alulrdl az i. sz. 156. évvel kezdddik, amikortdl a négy
MEQ idSpontb6l harom mér mércius 21-re esik. Az i. sz. 156, az i. sz. 160,
az i.sz. 164 és az 1. sz. 168. év.

68



Tehat ezek az évek és csak ezek az évek johetnek széba! Ez fiktiv évsza-
mitasban 200, 204, 208 vagy 212 éveket jelent. Kordbban mar emlitettiik a
domindns évek fels§ zar6évét az i.sz. 255. évet. A 1étez leghosszabb és még
j6 naptar 100 évet hidal at. (53 év az augustusi korrekcidig és utdna még 47
év!)

Nem szégyellem, tobb napos elmélkedés, és a romai papok — a naptéar be-
vezetését harom évvel kovet§ — késGbbi reakcidja alapjan deritettem ki a
julian naptdr kezd6 évének igazi koordinatait.

Nem borzolom tovabb olvaséim idegeit, megnevezem a julidn naptir mai
fogalmaink szerint elfogadott szakszer(i kezd évét, amely nem m4s, mint az
i. sz. 156. év!

Megérdemel annyit éviink, hogy kozoljem szakszer(i adatait: elGszor is
sz0k6év, tehat 366 napos! (EbbdI az is kivilaglik, hogy az ezt megel6z6 445
napos esztendd egy nap hijan nem érte be a marcius 21-i MEQ-t.)

A tavaszi napéjegyenlGség (MEQ) ebben az évben mércius 21-én 12 6ra 33
perc 17 mésodperc [UT idG] pillanatdban kovetkezett be. Ez a rémai naptér
709-es éve és a julidn naptdr ma 45 BC-nek ,,mondott” éve.

Mindenki meg volt elégedve, és bucsizoul Szoszigenész a lelkére kototte
a rémai papoknak — akik a naptérért voltak felel6sek —, hogy instrukcidjanak
megfelelden négyévenként iktassak be azt a bizonyos februdri szokdnapot
[évet], és meglatjdk minden a legnagyobb rendben fog menni. Latin eredeti-
ben: ,,quarto quoque anno”.

,Ave Caesar’-ral bucsuzott és visszatért Alexandridba, magara hagyva a
julidn naptart.

A rémai papok feladata az lett volna, hogy a 713-as, 717-es, 721-es, 725-
0s, 729-es, 733-as, 737-es, 741-es, 745-0s, 749-es 753-as, 757-es éveket — €s
természetesen az ezutan kovetkezdket is — sz0k6évnek mindGsitsék. Azért kel-
lett kiemelniink a fenti 12 szok&évet, mert Szoszigenész utasitdsat masképp
(rosszul?) hajtottak végre. Azok kedvéért, akik jobban eligazodnak, a ma szo-
kasos évjelolésekben, megismételjiik a fenti szok&éveket: 41 BC, 37 BC, 33
BC, 29 BC, 25 BC 21 BC, 17 BC, 13 BC, 9 BC, 5 BC, 1 BC, 4 AD.
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9. szamu melléklet

A napjainkt6l visszafelé szamitott

36 éven keresztiil dlland6 MEQ értékek [UT]
1876—1911 kozott marcius 20. €s 21, mivel az 1800-as és az 1900-as év nem szOkGév.
1748-1783 kozott marcius 20-a marad, mert az 1700-as év nem szokGév.
1616-1651 kozott mindig mércius 20-a, mivel 1 napot csuszik 11 (21)-bsl.
1484-1519 kozo6tt mindig marcius 11.
1352-1387 kozott mindig mércius 12.
1224-1259 kozo6tt mindig mércius 13.
1092-1127 k6zott mindig marcius 14.
964-999 k6zott mindig mdrcius 15.
832-867 kozott mindig marcius 16.
704-739 k6zo6tt mindig marcius 17.
576-611 kozott mindig marcius 18.
448-483 kozott mindig marcius 19.
316-351 kozott mindig marcius 20.
188-223 kozott mindig marcius 21.
60-95 kozott mindig marcius 22.
i. e. 69- 1. e. 34 ko6zott mindig marcius 23. (20362071 évekkel ezelbtt)
i. e. 201 és i. e. 166 kozott mindig mércius 24. (2168-2203 évekkel ezelbtt)

1. €. 329 és 1. e. 294 kozott mindig mércius 25. (22962331 évekkel ezelott)
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10. szamu melléklet

Az Osszes lehetséges marcius 21-1 MEQ idSpont kimutatis,
viszszafelé az id6ben
UT értékre, a julidn naptéar alapjan

Sorszam

1.

2.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

Juliani év

1. SZ.

1. SZ.

1. SZ.

319.

315.¢

311.

. 307.

. 303.

. 299.

. 295.

.291. €

. 287.

. 286.

. 283.

. 282.

. 279.

. 278.

. 275.

. 274.

Ora, perc

0:16

1:00

1:49

2:43

3:19

3:50

4:48

5:36

6:20

0:25

6:55

1:14

7:40

1:42

8:24

2:50
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Megjegyzés
négyévenként egyszer
négyévenként egyszer
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua. (utolsd, nyolcadik)
négyévenként, kétszer, parosan
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.



Sorszam

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Juliani év

1. sz.271. €

1. SZ.

270.

. 267.

. 266.

. 263.

. 262.

. 259.

. 258.

. 255.

. 254.

. 253.

. 251.

. 250.

. 249.

. 247.

. 246.

. 245.

. 243.

. 242.

Ora, perc
09:25
03:30
09:55
04:09
10:37
04:44
11:21
05:43
12:15
06:19
00:38
12:56
07:16
01:28
13:43
07:52
02:05
14:14

08:28
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Megjegyzés

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua. (utolsd, nyolcadik péaros)
négyévenként harom
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.



Sorszam

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Juligni év

1. SZ.

1. SZ.

241.

239.

. 238.

. 237.

. 235.

. 234.

. 233.

. 231.

. 230.

. 229.

. 227.

. 226.

. 225.

. 223.

. 222.

. 221.

. 220.

. 219.

. 218.

Ora, perc

02:44

15:06

09:20

03:36

15:58

10:17

04:34

16:41

10:48

05:00

17:17

11:31

05:45

18:01

12:17

06:31

00:40

18:48

13:02
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Megjegyzés
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

mindig 21-e 36 éven keresztiil.
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.



Sorszam

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Juliani év

1. sz.217. €

1. SZ.

216.

. 215.

.214. ¢

. 213.

.212.

.211.

.210. ¢

. 209.

. 208.

. 207.

. 206.

. 205.

.204. ¢

. 203.

. 202.

. 201.

.200. ¢

. 199.

Ora, perc
07:21
01:30
19:41
13:57
08:10
02:18
20:26
14:38
08:49
02:52
20:53
15:05
09:20
03:30
21:45
16:00
10:18
04:30

22:39
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Megjegyzés
ua.
ua.
ua.

ua.

ua.
ua.
ua.
ua.
ua.
ua.

ua.

ua.



Sorszam

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Juligni év

1. SZ.

1. SZ.

198.

197.

. 196.

. 195.

. 194.

. 193.

. 192.

. 191.

. 190.

. 189.

. 188.

. 186.

. 185.

. 184.

. 182.

. 181.

. 180.

. 178.

177

Ora, perc

16:57

11:11

05:15

23:22

17:33

11:45

05:53

23:59

18:10

12:27

06:30

19:01

13:10

07:21

19:39

14:01

08:07

20:41

14:51
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Megjegyzés
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua. (a 36. év)
négyévenként harom
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.



Sorszdm Juliani év Ora, perc  Megjegyzés

93. 1. sz. 176. év ~ 9:02 ua.
94. 1.sz. 174. év  21:18 ua.
95. i.sz. 173.év  15:31 ua.
96. i.sz. 172.év  09:29 ua.
97. 1. sz. 170. év ~ 21:52 ua.
98. i.sz. 169. év  16:01 ua.
99. 1. sz. 168. év  10:14 ua.
100. 1. sz. 166. év  22:36 ua.
101. i.sz. 165.év  16:59 ua.
102. i.sz. 164.év  11:04 ua.
103. 1.sz. 162. év  23:41 ua.
104. i.sz. 161.év  17:46 ua.
105. i. sz. 160. év  11:55 ua.
106. 1. sz. 157.év  18:30 négyévenként, kétszer, parosan
107. 1. sz. 156. év  12:33 ua. [a. u. c. 709, 45 BC]
108. i.sz. 153. év  19:08
109. i.sz. 152.év  13:17
110. i. sz. 149. év  19:53 ua.
111. 1. sz. 148. év  13:54 ua.

76



Sorszam

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Juligni év

1. SZ.

1. SZ.

145. év

144. év

. 141. év

. 140. év

. 137. év

. 136. év

.133. év

.132.év

. 129. év

. 128. év

.124. év

. 120. év

. 116. év

. 112, év

. 108. év

. 104. év

. 100. év

.96. év

Ora, perc

20:34

14:48

21:33

15:40

22:11

16:13

22:46

16:55

23:34

17:41

18:32

19:18

20:00

20:40

21:28

22:18

22:57

23:31

7

Megjegyzés
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.
négyévenként egyszer
ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.

ua.



22

24 &ra
18 6ra
12 dro
& Gra

21

260

220

180

140

100



Mit és miért korrigaltak

Szoszigenészt a rOmai papok?

Mivel Szoszigenész instrukcidja nem — nem ugy — keriilt végrehajtasra,
ezért szamos tudomanytalan talalgatas itotte fel a fejét — tudomanyos berkek-
ben. Egyesek Caesar elleni bosszira gyanakodtak — 6t a 710. évben [44 BC]
meggyilkoltdk, — de logikatlan, mert a naptir neve maradando lett. Mdsok tu-
datlansdgra vagy hanyagsdgra gondoltak, ami azért nem hihet6, mert nem le-
het egy papra bizni a naptar karbantartdsat. Egyébként is nagyon sok kiviilal-
16 [laikus] is érdekl&dhetett dj naptdruk irdnt.

Nem csigdzom az olvasé érdekldését tovabb, ismertetem elGszor a ténye-
ket, mi is tortént. Hat az tortént, hogy a szokdnapokat nem négyévenként, ha-
nem hdromévenként iktattik be. gy a szokSévek a kovetkezdk lettek: 712-es,
715-0s 718-as 721-es 724-es 727-es, 730-as, 733-as, 736-0s, 739-es 742-es €s
a 745-0s esztenddk. [42 BC, 39 BC, 36 BC, 30 BC, 27 BC, 24 BC, 21 BC,
18 BC, 15 BC, 12 BC, 9 BC | (http:// scienceworld.wolfram.com/astronomy/
juliancalender.html)

Ekkor megilljt, parancsolt Augustus csdszdr, és elrendelte a szokdnapok
(évek) beiktatdsanak sziineteltetését mindaddig, amig helyre nem 4ll a 709-es
év [45 BC] szerinti allapot. Magyardn ugyanaz a MEQ id6pont, mint ,,anno
Szoszigenész"...

Augustus csdszar szerint ez 761-ben [8 AD] kovetkezett be, amely mar
szakszer( szok6év is egyben. Ezt igy a tudomény is elfogadja, de annak az
altaluk logikusnak tekintendd marcius 25-i MEQ id&pontjarél mar hallgat-
nak, hiszen til kozel van a niceai zsinat. A mi mércius 21-i MEQ idSpontunk-
kal a legkisebb probléma sem meriil fel, ahogy az j6l figyelemmel kdvethetd
mellékelt id6tengelylinkon. Annak megitélésének kérdéséhez, hogy a romai
papok miért tették, amit tettek, kozelebbrdl meg kellene vizsgdlni, mondjuk
a 710. [44 BC] és 718. [36 BC] kozotti esztendSket. (7. sz. melléklet)

A 710-es évben [44 BC] mint tudjuk, még a MEQ bedllta el6tt meggyilkol-
jak Julius Caesart. Ebben az évben a MEQ hozzavetSleges értéke marcius 21.
18:30 perc.

A 711-es [43 BC] évben ez az adat mar mércius 21. 22 6ra 09 perc 17 ma-
sodperc. Annyira hatarhelyzet, hogy képtelenség lehetett abban az idGben ki-
szamitani.

Nem igy a kovetkezd év — 712 [42 BC] — amikor tisztan vildgosan kisza-
molhatéan 6 6ra koriil kovetkezet be a MEQ. Méghozza marcius 22-én! Ek-
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kor avatkoztak be a rémai papok! Nem akartdk 6k sem Julius Caesart, sem
Szoszigenészt megesufolni, hanem azonnali intézkedéssel megsziintették az
anomalidt. Azzal, hogy szokénapot iktattak be egy évvel kordbban, méris 21-
re keriilt a MEQ! Tehat intézkedésiik rovid tdvon tokéletes!

Vegyiik a kovetkez§ évet — 713 [41 BC] —, amely Szoszigenész tervezett
elsd szok&éve, amelynek korrigdld napjat a papok az el6z6 évben ,,elhasznél-
tak”. Igy az év tokéletes — szoszigenészi értelemben — a MEQ idSpontja mér-
cius 21. 11 6ra 55 koriil.

Kovetkezd éviink a 714-es [40 BC] tovabbra is szakszerd; a MEQ idGpont-
ja marcius 21. 17 6ra 46 perc koriil.

Sorban haladva a 715-6s évben [39 BC] a tervezett €s tényleges MEQ ér-
ték mércius 21. 23 6ra 41 perc kornyéke. Lathatd, hogy ez is hatdrhelyzet, ki-
szdmolni szinte képtelenség. A rémai papok bizva harom évvel korébbi sike-
reikben szokdnapot iktattak be, ezzel elcsisztattdk naptarukat marcius 20-ra.
Hangsulyozni szeretném, hogy ez résziikrdl teljesen jogos, megeldz6 intézke-
dés volt a 716-0s marcius 22-re es6 év mentése érdekében.

A 716-0s [38 BC] év MEQ idSpontja bizony mar idStengelyiinkon megint
marcius 22. hajnali 5 6ra 23 perc t4jan. De nem igaz ez az akkori Roméban,
hiszen az el6z§ évi ,téves” szoktetéssel bizony a legnagyobb rendben van
naptaruk! Mdrcius 21-e esik a MEQ!

A 717-es év [37 BC] igazi szoszigenészi szok&év, amikor méarcius 21-én 11
6ra koriil kovetkezik be a MEQ! Természetesen a romai papok naptara is to-
kéletes ebben az évben.

A fentiekkel azt probdltam demonstrélni, hogy rovid intervallumban (az el-
s6 9 évben) legalabb olyan jo, ha nem jobb a romai papok naptdra, mint
Szoszigenész hosszu tavua alkotdsa.

Batran mentsiik fel a rémai papokat a naptargyaldzas véadja aldl!

Az mas kérdés, hogy ez a kezdetben ,,sikeres” haromévenkénti szoktetés
megbosszulja magat, és harom nap hibéit okoz, amelyet, mint fentebb targyal-
tuk Augustus csdszar rendezett el. Feliiletesebb tudoményos értekezések sze-
retik ezt a hdrom nap hibét a niceai zsinat képzelt ,,harom nap hibajaval”
Osszemosni...

Az augustusi helyreigazitas kézzelfoghatd eredménye

Fentebb mar emlitettiik, hogy a ,,mindig” marcius 21. MEQ id&pont id6-
szak az 1. sz. 188. évben kezdddik, és tart az 1. sz. 223. évig. Az a bizonyos
mar szabdlyos 13. szok&év idStengelyiink ezen idGszakdba lokalizalhato,
mégpedig az i. sz. 208. évre!
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Tehat a 761-es évben [8 AD] a MEQ marcius 21-én hajnali 2 6ra 52 perc
koriil kovetkezik be.

A MEQ id6pontja ugyanarra a napra esik, mint 53 évvel kordbban
Szoszigenész elsd évében 709-ben.

Ez pedig, megismételjiik szinkronizél a Gergely- €s julidn naptir szamités
szerinti 208. évvel! [i.sz. 208.]

Es innentdl nincs tobb szamolnivalénk, hiszen idétengelyiink a mai napig
levezethets, vagy érthetGbben a mai naptdl szamitottuk ki visszafelé csillagd-
szati modszerekkel. Annak minden évét!

Ilyen egyszeri ez az egész!

A jovo feladata ennek megértése lesz — a cédfolattél nem félek, magyar
agyonhallgatdstol igen — majd bevezetése, €s alkalmazasa. A konnyen kalku-
lalhat6 200 év kiilonbség nagyban fogja segiteni a ,,Hungéar naptar” [H. C.]
alkalmazasat elsGsorban a torténelemtudoményok teriiletén. Ez a ,,véletlen”
200 év felettébb valoszintvé teszi azon feltételezésemet, hogy a ,,hiba” tuda-
tos emberi beavatkozds és elképeszt6 moédon Osszefiigghet a [H. C.] 800 ko-
riil Rémdban tart6zkodo ,,II1. Ott¢” ,,Német-romai csdszar” és a Heribert Illig
altal bizonyitott fiktiv ,,Nagy Karoly” éppen 800. évi [julidn naptar] ,,csdszar-
rd koronazasaval.”

Még egyszer a Gergely-naptérrol

Az alapos olvasé figyelmét valdszint nem keriilte el az az ellentmondis,
amely Heribert Illiget is tévitra vezette. Gergely beavatkozdsa [10 nap] cca.
1280 évet korrigdlt, mikozben 1582+45=1627 év kozott nem az altalunk be-
bizonyitott 200 év a kiilonbség, hanem teoretikusan, pontosan 347 év! Tud-
juk azt is, hogy egy extrém MEQ értékparos esetén [Gergely; 0:01 perc és
Caesar; 23:59 perc] esetén ez 128 évvel csokkenthetd 219 évre, de ez nem
all fenn, hiszen 1582-ben a MEQ id6pontja 1 6ra 02 perc, igy nem sz€Ils6 ha-
tarérték.

Annak ellenére, hogy nagyon jé véleménnyel vagyok Gergely 16. szdzadi
matematikusair6l, el kell mondanom, pont e hiba kapcsan, hogy Julius Cae-
sarhoz képest a 10 nappal nem tették rendbe a naptarat. 11 napot kellett volna
korrigalniuk.

Mivel tdmaszthat6 ald e meghokkentd véleményem, hiszen a bizonyitdso-
mat éppen erre a 10 napra alapoztam. Ennek igazoldsara vissza kell tekinteni
Szoszigenész instrukcidihoz, konkrétan a H. K. i. e. 45. meghatdrozdsahoz.
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Az az év 366 napos, azaz szokGév volt. igy nem tehetjiik meg, hogy adatait
az 1582-es évvel vessiik egybe, mert az nem szokdév volt. Az 1584-es év
[sz0k6év] adatai a kovetkezSk: MEQ maércius 20. 11:36 perc. A két év, mar
batran egybevethetd, és a caesari mércius 21. 12:33 perc k6zott van a 10 nap.

Ha most alaposabban odafigyeliink, észrevehetjiik, hogy a MEQ ezzel 20-
ara és nem 21-ére lett helyredllitva. (1620-1655 évek kozott a MEQ mindig
madrcius 20-4ra esik.) A 10 nap korrekcid azt jelenti, hogy az 1280 éven tul-
menden 128 évvel tavolabb van Caesar kora. (1280 + 128 = 1408 évre.)
Maisképpen, annak a kimondott célnak az elérése érdekében, hogy a tavaszi
napéjegyenldség domindnsan mdrcius 21-ére essen, keveset — egy nappal
kevesebbet — korrigdlt Gergely, ezért fog a jov8 szdzadban, szdzadokban
Ujbdl megjelenni a marcius 19-i MEQ. Ezt az egy napot barmikor korrigél-
hatnék ,,tudésaink”, semmiféle kdros kovetkezménnyel nem jarna, csak ter-
mészetesebb, szakszerlibb lenne naptarunk.

Egyenletiink leegyszertisodott: 1584+45—(11x128) = 221 évre, amely még
mindig nem 200 év.

Amennyiben még szakszertibbek kivanunk lenni, az 1580-as szokGév jobb
viszonyitasi alap annak ellenére, hogy a gergelyi intézkedés még nem érin-
tette. A viszonyitasi alap, a MEQ 6ra-, percértéke miatt szakszertibb. (III. 10.
12:27). Hat perc hijan ugyanaz, mint Caesar idejében volt [12:33].

Egyenletiink a kovetkez8képpen valtozik: 1580+45—(11x128) = 217 év.

Ez a 217 év csak teoretikus a reprokalkuldcioval szemben szamolt 200
évvel, mert 1. sz. 156 és i. sz. 1582 kozott a tropikus évek dtlagos hossza
129,77 a teoretikus 128 helyett. (A foldpalya nagytengelyének lassu elmoz-
dulésa tropikus év hosszvaltozasokat okoz.) Ezzel a 200 évvel kell elszamol-
niuk a torténészeknek.

Kétszaz fiktiv v, amelyek nem torténtek meg!
Miutén igy sikeriilt szinkronizdlnunk a ,,Hungdr naptart” a Gergely- és

julidn naptdrakkal, magdval a kronoldgia fogalmdval és mint tudomanydggal
kell megismerkedniink.
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A , KRONOLOGIA
MINT TUDOMANY”

tuddsanyag szakszer( 6sszefoglaldsa, hiszen a kultirnépek az id6mé-

rést €s idszamitast tudomannya fejlesztették. Ez a tudomany a kro-
noldgia vagy kortan, amely ma mér 6nédll6é tudomany és egyszersmind a tor-
ténelemnek egyik fontos segédtudomdnya. [Szentpétery, 19. 1.]

Amint mar az el6széban is emlitettiik, a laikus olvasé altaldban meg van
gy6z8dve arrdl, hogy az iddszamitas teljesen magatol értetdds [hiszen végte-
len egyszeri], és semmi okunk nincs arra vonatkozdan, hogy kételked;jiink a
ma elfogadott adatainak hitelességében.

Ehhez képest a kronoldgia tudomédnny4d véldsa csak a 17-18. szdzadban
kezd6dott meg, amikor az els§ nagy forrdskiadvany-sorozatok kozzétételét a
kiilonboz6 eurdpai orszagokban megkezdték. A 19. szdzadban azutdn mar
végleg elismert 6ndll6 tudomannya valt a torténelem legfontosabb segédtudo-
manya. [Szentpétery, 9. 1]

A modern értelemben vett tudomédnyos kronoldgia elinditdja a kivalo fran-
cia humanista SCALIGER és ellenfelének PETAVIUS jezsuita szerzetesnek
a nevéhez fliz6dik. SCALIGER filolégiai munkdssidga kdzben megirta De
emendatione temporum (1583) cim{ mivét, az els6 tudomédnyos (? H. Z.)
kronoldgiat, melyet kés6bb a Thesaurus temporum kovetett és egészitett ki
(1606). El6bbi munkdjaban és Elenchus et castigatio anni Gregoriani cim{
iratdban (1595) SALIGER megtdmadta a Gergely-féle naptarreformot, rdmu-
tatva annak hibdira. [...] Igy jott 1étre PETAVIUS-nak SCALIGER ellen iré-
nyulé és 6t kiegészitd két miive: De doctrina temporum (1627) és az
Uranologium (1629).

SCALIGER és PETAVIUS alapvet6 munkdinak megjelenése 6ta a tudoma-
nyos kronoldgia az altaluk kijel6lt nyomokon fejlédott tovabb. (Szentpétery,
22.1)

Ismertetésiinket nem folytatjuk a kronoldgia torténetének tovabbi fejlemé-
nyeivel, hiszen a legfontosabb ellentmondds mér is vildgossa vilt.

A tudomanyos kronoldgia a 19. szdzadban sziiletik meg, mikdzben min-
denben a kozépkori Eurépa tudomdnytalan keresztény idGszdmitdsainak [a
vilag teremtésétol levezetett] egymdastol szdmos elemében kiilonbozd tipusa-

ﬁ z 1d6rdl, annak mérésérdl, a naptarakrdol mar széltunk, hatramaradt e
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ira tdmaszkodik. A felettébb bonyolult szinkronizdciét a kiilonféle naptar-
rendszerek kozott, még a tudomédnyossdgot nélkiilozd idGszakban végezték
el, a 19. szdzadban mar csak apré korrekcidkat végeznek.

Ezzel csak azt akarjuk mondani, hogy kronolégiailag teljesen biztos id6-
szamitasunk legfeljebb a 14. szdzadtdl létezik. Mondjuk 1301-t31. Es termé-
szetesen azt, hogy van keresnival6 hiba [nagy] a torténeti kronolégidban. A
csillagdszat segitségével dltalunk kimutatott kétszaz évet, igenis redlisan kell
keresniink Gergely pdpa és Julius Caesar kozotti idGintervallumban. E kere-
séshez a ,hungdr naptir” egy segédeszkoz a kétszdz éves korrekcidjaval,
amely egy adott évszdm pontos meghatdrozhat6sdgat nem garantélja, hiszen
a 16-19. szizadi ,,tudomanyossig” igyekezett bizonyos csillagdszati esemé-
nyekhez rogziteni torténelmi eseményeket, ezdltal eltéritve azoknak a kroni-
kakban éppen helyesen leirt rendjét6l. A ténylegesen 200 €v tdvolsdgban
[id6ben kozelebb] is végbement csillagaszati torténéseket senki nem vizsgal-
ta! A hagyomanyos [Scaligeri—Petaviusi] kronolégia 1000 utani eseményei-
nek megkozelitGen joknak kell lenniiik, feltéve, ha maga a torténelmi esemény
igaz, nem pedig késdbbi kitaldlds, hamisitds. Hogy példaval érzékeltessiik a
problémankat: a 13. szdzadban mar tudtak visszafelé az id6ben napfogyatko-
zasokat kalkulalni, igy egy nem 1étez$ ,,Nagy Karoly csdszar” halalanak koze-
ledtét igazolni tudtak napfogyatkozdsokkal [részlegesek], amelyekbdl van bé-
ven, de még napfolttevékenység jelzésével is. Es ettSl nagyon szakszertinek
tlint [korabelinek], még az alaposan felkésziilt j6 szdndéku kutatoknak is.

(A hamisitist észrevevd, de cinikusan hallgaté [nem kevés] kutatok mas
kategoriat képeznek.) Az i. sz. 600. és i. sz. 1000. év kozott kiilondsen nehéz
helyzetben vagyunk, hiszen az adatok részben jok, részben 200 év korrekci-
Oval szamitandok, mig 200 év ebben az idGszakban egydltalan nem létezik.
Hogy egy hungédr/magyar vonatkozasu adattal vildgositsam meg a kérdést: a
Képes Kronika a hét kapitdny Pannénidba érkezését 677-re teszi, amely a
hungér naptar szerint helyes, és a 200 év korrekcidval a 877. év. De a Képes
Krénika szerzgje abban nem tévedett, hogy az Krisztus sziiletésétdl szamitva
tényleg a 677-es év. (Erdekes médon Kézai Krénikdjaban szerepld 872-es év-
szambodl levonjuk — konyviink cimében is szerepld —, Jézus sziiletési évét
[194], egy 678-as évszamot nyerhetiink...)

Tudom, nem konnyd kdvetni...

Tovabbi nehézséget okoz a Caesar el6tti idGszak, hiszen ott mér nem segit
benniinket Gergely papa intézkedése. Egyetlen lehetGségként a csillagdszati
események nagyon alapos djraértékelése johet szoba. Remélem, kicsit el tud-
tam gondolkoztatni az olvasét a ,,Kronol6gia mint tudomany”-nyal kapcso-
latban, amely mint tudjuk, a torténelem gerince...

Kar, hogy valakik eltorték!
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A hungir naptér fébb jellemzoéi

A hungér naptir [H. C.] kezd6 éve a romai naptar 754-es évével, a julidn
naptar 1 AD vagy masképp 1 AC évével esik egybe, €s annak csillagaszati
adataival jellemezhetd.

Egy csillagaszati adat csak ténylegesen eltelt évek
visszaszdmlalasaval értelmezhets.
Ez naptiram esetében 1801 eltelt évet jelent!

A félreértések elkeriilése végett a MEQ idSpontja akkor, abban az évben
marcius 21. 10 6ra 18 perc. [UT]

Csillagéaszati kézikonyvekben és programokban ez az i. sz. 201-es év meg-
felel§ koordinatdi. (Amennyiben még mindig nem taldljak elég meggyGzének
fenti bizonyitdsomat, batran keressék ki a programokban szerepld 1 AC MEQ
idSpontjat [H. K.] — méarcius 22-én 23 6ra 7 perc 8 masodperc — és 1jbdl gon-
dolkodjanak el azon, hogy is viszonylik az a 7 évvel kés6bbi augustusi kiiga-
zitdshoz vagy a 45 évvel kordbbi elsd julidni évhez... Sehogy!)

A hungér naptar alapjan ma az 1802. évet irjuk, természetesen a napok,
ordk és percek is kovetik az 1582-es Gergely-naptarreformot, amelynek ide-
je 1382 H. C. Amint a bevezetésben mar jeleztem, ez nem jelent mast, mint
hogy 200 fiktiv év van elrejtve hagyomdnyos naptdrunkban. Hipotézisem
szerint a sotét kozépkori szdzadokba épiilt be.

Logikus, hogy ettdl lett késdbb sotét, hiszen 6hatatlanul is ellentmondésos.

Késdbbi gondos kezek 200 évnyi redlis torténelmet 400 évnyire duzzasz-
tottak fel. Természetesen egy olloval nem lehet eltdvolitani a meg nem tortént
éveket 1dGtengelylinkrdl, ahogy Heribert Illig elmélete allitja. (Nala a 614 és
911 kozotti 297 évet.)

A hungér naptér cca. els§ hatszaz éve egybeesik a julidn naptar hasonld
sorszamu éveivel, tehat a 284. év Dioklétianusz csaszar uralkodasanak kez-
dete, és a 476. évben mondatja le Odoaker hun hadvezér Romulus Augustus
csdszart. Ezutdn kezdddik a bizonytalansdg iddszaka, a meg nem tortént 200
év, amely véleményem szerint egy ténylegesen megtortént 200 év torténése-
ivel vannak mixelve. Valdszintleg megtortént, és a 755-6s évre datalhaté a
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hungarok [hunok] augsburgi veresége. De nem volt ,,Nagy Kéroly csdszar”,
aki ezért nem is irthatta ki 8 éves habortiban az avarokat [hunokat]. A hagyo-
manyos kronoldgia szerint 1000-re datalt Szent Istvan kirdlysaga 800-t6] méar
rendben van, a ndndorfehérvéri iitkdzet 1256-ban volt, és a 1ényeg, hogy ma
1802. évet irunk a hungér naptér szerint! Nem is olyan nagyon bonyolult az
atjarhat6sag a Gergely- és julidn naptarakba, kivéve a hagyoméanyos kronol6-
gidk 600-1000-ig terjedd idGszakat. (11., 12., 13. mellékletek)

De el6bb vagy utébb az emberiségnek sajat onbecsiilése érdekében fel kell
dolgoznia azt a 200 év fantomidGszakot. Ugy érzem, ennek megkezdéséhez
alapvetGen jarultam hozz4, a fogalmat — a hungdar naptarat — is azért vetettem
szabadalmi oltalom al4, hogy a jovGben ezzel foglalkozd, publikdld torténé-
szek ezrei némi lelkiismeret-furdaldssal viseltessenek egy olyan nép irdnt,
amelyhez a 20. szdzad, és annak torténészei is oly igazsdgtalanok voltak.
Nem éllitom, hogy konny( és gyors lesz az atallés, hiszen ez a fantomtorté-
nelem leginkdbb a németeket és a francidkat fosztja meg dicsS Gseiktdl, de ki
fogjak birni.

Nem 0sszehasonlithat6 azzal az érzéssel, mint amikor a hungérokat a né-
met torténelemtudomdny a mult szdzadban megfosztotta [elvalasztotta] Gsi,
dics6 torténelmétdl, és kitaldlt nekik egy Urdl kornyéki [fenySerd§-6vezet]
Oshazét, Gstorténelmet, nem zavartatva magat olyan aprésdgoktol, hogy a ma-
gyar nyelvnek csak egyetlen szava van a rengetegféle tlileveld fara. Befejezé-
siil csak annyit, hogy a hungar naptarnak csak a torténeti kutatdsokban lesz
jelent6sége, mindennapjaink tovdbbra is folytatédhatnak a jol megszokott
Gergely-naptér szerint. (Valahogy ugy, mint az 6kori Egyiptomban; a koz-
népnek a kdozonséges naptar, a tudoknak [papok] pedig az linnepi naptér.)
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Aldrhatosag a Gengely Julian, rémai ds Hungdr [lermémees) napidrok kazdnh
& Gargpily naphdn 2002-68 dvd) kinduba,

11. sz. melléklet

Fizlkallag 1802 év
Hungads (lermératas) nophar
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13. sz. melléklet

Osszehasonlité t4ablazat a. u. c. 703 és a. u. c. 780 kozott

IdGtengely Rémai Hagyomanyos
retrokalkulacidval naptar kronldgia H. K. Megjegyzés
csillagdszat szerint
1. sz. 150 [1852 éve] auc. 703. 51 BC
auc. 708. 46 BC zlirzavar éve
auc. 709. 45 BC julian naptdr
auc. 710. 44 BC Caesar haldla
1. sz. 160 [1842 éve] auc. 713. 41 BC
1. sz. 170 [1832 éve] auc. 723. 31 BC Augustus
csaszarsaganak
kezdete
1. sz. 180 [1822 éve] auc. 733. 21 BC
1. sz. 190 [1812 éve] auc. 743. 11 BC
8 BC Augustus-naptér
1. sz. 194 [1808 éve] auc. 747. 7 BC Krisztus sziiletése
1. sz. 200 [1802 éve] auc. 753. 1 BC
i. sz. 201 [1801 éve] | auc. 754. 1 AD
1. sz. 208 [1794 éve] auc. 761. 8 AD Rendben a julian
naptar
1. sz. 210 [1792 éve] | auc. 763. 10 AD
1. sz. 214 [1788 éve] auc. 767. 14 AD Augustus csdszar
haléla
1. sz. 220 [1782 éve] | auc. 773. 20 AD
1. sz. 227 [1775 éve] auc. 780. 27 AD Jézus halala

(4prilis 19.)
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A liidiaiak és a médek kozotti csata alatt, Kr. e. 585. majus 28-4n teljes napfo-
gyatkozas kovetkezett be. Ez annyira megrémitette a katondkat, hogy abba-
hagytdk a harcot, és békét kotottek. (Mabel Loomis Todd: Total Eclipses of
the Sun)
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A hungar naptar felismerésének

természettudomanyi jelentdsége

16nféle kronikdkban, régi utleirdsokban, amelyeket megprobaltak be-

azonositani tobb-kevesebb (a régiek esetében kevesebb) sikerrel. A
200 év pontos fizikai fikcid ismeretében, a hagyomanyos kronoldgia szerinti
[H. K.] i. sz. 600 év el6tti események esetében a korabeli forrdsban lejegyzett
napfogyatkozas, holdfogyatkozas egy fix 200 év hozzdad4s4val (mivel ennyi-
vel kozelebb jut) redlis idGpontba keriil napjainktdl szamitva. Természetesen
a 200 év csak akkor biztos, ha a hagyomanyos kronolégia adata eredendGen
nem hibés. Mint tudjuk, a Jézus Krisztus sziiletéséhez kotott kronoldgia, még
a ,,tudomdny” szerint is 4-9 év hibaval indit. Csillagaszati eseményeket szi-
vesen €s gyakran haszndltak mankoként, timaszkoddsi pontként valamilyen
torténelmi esemény alatdmasztisara. Nagy tdvlatok nyilnak e régi adatok uj-
raértékelésére. Hogy csak egy népszerd témat a ,,betlehemi csillagot” emlit-
sem: bizony csillagészatilag az 1. sz. 192-196 t4jan kellene keresni, tehdt
1806-1810 évvel ezelott.

Hogy mennyire problematikus lesz ez az djraértékelés, szeretném néhany
példan keresztiil bemutatni. Kezdeném a halasi [gorogosen Haliisz] csatdval.
(,,Tuddsaink™ pechére ez a magyar hal sz6 ,,véletleniil” sumériil is hal. Egyéb-
ként a TESZ szerint ,,6s1 6rokség az urali korbdl”.) De ne kanyarodjunk el en-
nyire a tématol, lassuk a tényeket.

Forrasom: Az emberiség kronikdja. Officina Nova kiad6 1990 utédn.

K(jzismert, hogy szamtalan csillagaszati megfigyelés maradt fenn kii-

Kis-Azsia, i. e. 585. V. 28. Napfogyatkozds vet véget a hdboriinak.

Egy napfogyatkozas, amelyet allitélag a milétoszi Thalesz matematikus és
filozofus (1547 koriil) elére megjosol, véget vet a hat éve tarté haborunak,
mely a liid kirdly, Aliiattész és a méd kirdly, Kiiaszarész kozott folyik a
Haliisz-folyénal a Kis-Azsia feletti egyeduralomért. A habori dontetleniil
végzodik, és a Haliiszt ismerik el Liidia és Média hatardnak.

Egy csillagdszati programmal, de kézi szdmitdssal is nagyon gyorsan meg-
allapithatd, hogy a fent nevezett évben, napon ott, a mai Ankara kornyékén
tényleg volt egy napfogyatkozas, mégha nem is totdlis, csak 98 szdzalékos.
Ilyen aprésdgba nem kivanok belekotni. De abba igen, hogy hdny 6rakor is

91



kezd6dott ez a bizonyos napfogyatkozds. Helyi id§ szerint estefelé 18 érakor,
amikor a hadvisel§ felek mar halottaikat szoktak szamlalni, és eltemetni.
Nem valészin, hogy tudoméasuk lehetett Thalesz eljelzésérdl, és mindenki
csak azt varta, kormozott iiveggel a kezében...

En tgy gondolom, hogy ez a dtum csak a torténészek utélagos kitaldlasa,
hiszen a napot, honapot egyébként sem tudjak. Ha egy kicsit belelapozunk ré-
gebbi torténelemkonyvekbe, bizony elcsoddlkozhatunk, hiszen a nagy Ranke
még i. e. 610. szeptember 30-ra tette e nevezetes, késziil6 csata ditumat. Po-
tom 25 év kiilonbség!

Az id6pont — reggel 9 6ra koriil — nagyon j6 lehetne, hiszen ilyen tdjra mar
teljes a késziiltség, és mar csak a kiirtjeleket varjdk az izgatott katondk. De
egy totdlis sotétség megzavar mindent...

Ezzel az idSponttal csak az a baj, hogy a napfogyatkozds 70 szdzalékos
volt, magyaran észre sem vették, nemhogy sotét lett volna. Marpedig félbe-
szakadt, vagy el sem kezd6dott a csata! A helyszin is j6! Nincs més lehetS-
ség, addig kell keresni a programban, amig meg nem taldljuk. A kétszdz év
nagy segitség, hiszen Caesar kordig ennyi a hiba. De egydltalan semmi garan-
cia arra vonatkozdan nincs, hogy hény év hiba létezhet az azt megel6z6 6t év-
szazadban. (Lathattuk, hogy 25 év meg se kottyan a torténészeknek, mikodz-
ben eskiidoznek, hogy kronol6gidjuk haldlpontos.) A keresd program segit-
ségével taldlhatunk egy jo kis napfogyatkozast [99%] 248 év kiilonbségre i.
e. 337-es évben julius 14-én. Sajnos ezzel is az a probléma, hogy tul késén
19 6ra 16 perckor kovetkezik be a maximum. Ha megvizsgaljuk Heribert Illig
297 év kiilonbségét, az i. e. 288. év jinius 13-dn 20 6ra 43 perckor igazolha-
t6 egy 95 %-os gylirls napfogyatkozas, amely igazabdl semmire sem j6! De
melyik évnél bujkalhat a mi igazi nagyhatasu napfogyatkozasunk?

275 év tavolsagban 1. e. 310 augusztus 15-én 8 6ra 45 perc €s 55 perc ko-
zott tokéletes az elsotétedés. Kozel tiz percig! E kereséssel csak azt akartam
demonstrélni, milyen oridsi feladat fog varni a kutatokra, kronoldgiank ujra-
irdsa kapcsan. A Caesart megel$z6 6tszaz évben is felgyiilemlett tovabbi 75
fiktiv év (vagy 100 év).

Mivel amihez hasonlitunk, az is téves [25 éves hiba meg sem kottyan a tor-
ténészeknek], nagyon koriiltekintSen kell eljarni torténelmi eseményeink
vizsgalatinal.

Annak érdekében, hogy lefektessem a gorog—perzsa hdboruik torténetének
helyes kronoldgiai alapjait, nem keriilhetjiik meg Xerxész elsd hadjaratdnak
elemzését, hiszen az egyiitt jart egy totdlis napfogyatkozassal:

A perzsa hadsereg 480 tavaszan mintegy 150 000 harcossal indul el
Szardeiszbdl [ 1zmir kornyéke]. Hérodotosz Terényi Istvan forditdsdban a ko-
vetkezSképpen frja:
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,,A sereg téli szallasra vonult, és tavasz elején teljes harci késziiletben elin-
dult Szardiszbol Abiidosz felé. Indulaskor a nap elhagyta helyét az égen, és
Iathatatlann4 valt, holott az égbolt felhGtlen és igen vildgos volt; és a nappal
éjszakdba fordult. Xerxészt gondolkodoba ejtette a jelenség, és megkérdezte
a magusokat. Azok kijelentették: az istenség ily modon nyilvanitotta ki a hel-
Iéneknek, hogy elhagyta varosaikat; a nap ugyanis a hellének jovendoldje,
mint ahogy a perzsaké a hold. Xerxész nagy érommel fogadta ezt a magya-
rdzatot, és kiadta a parancsot a menetelés folytatdsara.”

A torténészek és csillagdszok ismerik a forrdshelyet, értik is a helyzetet,
mégsem merik a 478. februdr 17-ei gy(ris napfogyatkozashoz kotni — na-
gyon helyesen — az eseményt.

A halasi csata megkonnyitette helyzetiinket a keresésben, és 290 év tavol-
sdgban megtalaltuk az igazit!

Erdemes megjegyezni, i. e. 190. mércius 14-e helyi id6 szerint 8 6ra 25
perc. Nem akarok e két esemény alapjan torvényszertiséget megdllapitani, de
bétran ajanljuk az érdekl6dSknek, hogy az Okori gordg torténelem kapcsan
érdemes ugy kb. hdromszaz év kiilonbséggel kozeliteni az események ujra-
szamolasahoz.

Ebben is természetesen mar megeldztek. Személy szerint Newton Isaac,
1728-ban megjelent ,,The Chronology of Ancient Kingdom amended” cimi
konyvével. Bar konyvét nem olvastam, nem is lattam, de a réla sz616 kriti-
kakbol — hogy ,.Elete végére megzavarodott, mert haromszaz évvel kozeleb-
binek gondolta a gorog vildgot” — elég vildgosan kitlinik, hogy fizikus Iévén,
természettudomanyi alapokon ,,észrevett valamit”.

Sajnalatos médon a magyar szakirodalomban nagyon keveset €s jot lehet
olvasni e torténelmi fontossdgi napfogyatkozasokrdl, hiszen a ,,Természettu-
domaényi Kozlony 130. évf. 8. fiizetében” a kovetkezs jelent meg:

,,Kimagaslo fontossagu a magyarok szamadra Bolcs Led€é (968. dec. 22. —
napfogyatkozds), ami egyébként a napkorona egyik els6, ha nem a legelsé
emlitése is.”

Az 4ltalunk ostorozott Scaligeri kronoldgia [H. K.] szerint Bolcs Led 912-
ben meghal, igy nem valdszind, hogy emlithette a napkorondt... Igy azt sem
tudhatjuk meg mér soha tobbé, miért volt oly fontos a magyarok szdmdra ez
a napfogyatkozas.

Legalabb ilyen érdekes a kovetkezd holdfogyatkozds 1. sz. 227 4prilis 19-
én [csiitortok] a zsidé husvét elstt két nappal. (5. sz. melléklet) Az evangé-
liumokban emlitett hdrom 6rds sotétség Jézus megfeszitése utdn, csak hold-
fogyatkozasra vonatkozhat, hiszen teljes napfogyatkozas nem tarthat 5 perc-
nél tovabb, egyébként sem volt ilyen esemény a kérdéses id&szakokban.
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Sem i. sz. 27. kornyékén, sem i. sz. 227. tdjan. A mellékelt naptarkivonatbol
az is megdllapithatd, hogy holdtdlte abban az évben marcius 20-ara esik, te-
hat a zsid6 husvét a lehetséges legtdvolabbi idGpontra, dprilis 21-re esett. A
keresztre feszitést kovetd éjszaka — telihold 1évén kiilonlegesen vildgos volt,
mindaddig, amig nem kovetkezett be a holdfogyatkozds. E datumbol mar
egyszerd visszaszamoldssal (-33 év) megkaphat6 Jézus sziiletésének maig
meg nem hatirozott idSpontja: Kr. u. 194.

A tuddsok valamikor az 1. sz. 33. aprilis 3-4n pénteken, a telihold mellett
bekovetkezd részleges holdfogyatkozast tekintették a kronoldgia kiinduld-
pontjaként, amely minden szempontnak megfelelne [Jézus igy a 0. évben szii-
letne], de sajnos a 14 6ra 15 perces déluténi idGpont értelmetlenné teszi. Igy
manapsag ezt a kérdést nem forszirozzak...

Elismerjiik tdl nagy bétorsdg egy kivonds segitségével meghatdrozni egy
sziiletési idGpontot, ezért megprobdlom véleményemet mas oldalrdl [sziile-
tés] is alatamasztani.

,»A régiek hite szerint a régi Nap december 24-én meghalt, és 25-én az éj-
jel sziiletett 4j Nap kelt fel hajnalban. Ez a pogany felfogés annyira beivédott
a nép tudatdba, hogy a régi keresztények még évszdzadok milva is megiinne-
pelték a napisten sziiletésnapjat: még a 4. szdzadban is kivonultak a szabad-
ba, hogy napkeltekor imadkozzanak a felkel6 Naphoz.

Az egyhdz belatta, hogy ez a szokds kiirthatatlan a keresztény hivékbél. A
pogény napistenek kultuszanak még nagyon €l6 volta miatt arra kényszeriilt,
hogy keresztény tartalommal toltse meg a téli napforduld — a leghosszabb é;-
szaka és a legrovidebb nappal — napjat. A 4. szdzad masodik felében elrendel-
te, hogy ekkor kell megiinnepelni Jézus sziiletésnapjat. Csak ettdl kezdve lett
keresztény linnep a kardcsony.” [Ponori, A betlehemi csillag. TIT Planetéari-
um]

A fentiekbdl tehat egyértelmd, hogy nem tényleges, sziiletési, fizikai id6-
pontot keresiink, hanem az {rasokbdl, hagyomanyokbdl, szamitdsokbdl kiala-
kithaté6 megkozelitSleg j6 id6pontot. A hagyoményok és az irdsok egy része
tavaszi idGpontot sugall. Megprobaljuk a keresést szinkronizacid, bizonyitha-
téan élt személyek segitségével.

Kiindulasként Dionysos Exiguus rémai apéttal kellene kezdeniink, aki a tu-
lajdonképpeni megalapitGja a mai polgari idGszamitdsunknak. O Krisztus
sziiletését a 754. évre tette ROma vdros alapitdsa utan. A fogalom — ,,az Ur
megtestesiilése” [ab incarnatione Domini] — is téle hagyomanyozddott. Na-
gyon sokan bizonyitottdk mar, hogy a 754-es év tarthatatlan, 5-9 évvel ko-
rabban kell Krisztus sziiletését keresni. A Lukdcs-evangélium nagy segitsé-
giinkre van Jézus sziiletési évének meghatdrozasaban:
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,.Jézus sziiletése

Tortént pedig azokban a napokban, hogy Augustus csdszar rendeletet adott
ki: irjak ossze az egész foldet. Ez az elsé 6sszeirds akkor tortént, amikor Szi-
ridban Cirénius volt a helytart6. Elment tehdt mindenki a maga varosdba,
hogy dsszeirjak. Felment Jozsef is a galileai Nazaretbdl a judeai Betlehembe,
a Ddvid vdrosaba, mert Ddvid hazabol és nemzetségébdl valo volt, hogy 0sz-
szeirjdk jegyesével, Maridval egyiitt, aki dldott dllapotban volt. Amig ott vol-
tak eljott sziiletésének ideje, és megsziilte elsOsziilott fidt.”

Cirénius [P. Sulpicius Quirinius] a. u. c. 745 és 748 kozott még nem volt
Sziria helytartdja, de egy tobb évtizeddel késdbbi ird kronikds esetében ilyen
pontatlansag elhanyagolhat. Az elsd népesség Osszeirdst a. u. c. 746-ban
rendelték el Romaban. Annak végrehajtdsanak realitdsa a 747. évre tehetd. Ez
az a. u. c. 747-es év nem mas, mint a 7 BC, amely csillagészatilag a H. K. 1.
sz. 194. évvel szinkronizdl. (A MEQ Roémara vonatkoztatott értéke: marcius
21. 18 ¢6ra 33 perc.) Az el6z6 kétoldali kozelitések alapjan nincs jogunk ké-
telkedni Jézus sziiletési idGpontjat illetGen. Kronol6gidm szempontjabdl az a
fontos, hogy nem 2002, 2009, hanem 1808 évvel ezelbtt sziiletett.

Befejezésiil — annak igazoldsdra, hogy milyen nagy bajok vannak a krono-
16gia haza t4jan — az 6kori egyiptomi kronoldgiat ellendrizziik egy napfogyat-
kozas segitségével.

Julius Caesar idejéig 200 év hibéval, a gorog okor idején kb. 300 év hiba-
val voltunk (vagyunk) kénytelenek egyiitt élni.

David Rohl FARAOK ES KIRALYOK. A BIBLIA — A MITOSZTOL A
TORTENELEMIG (Gold Book Kft.) cimé kényvében a szerz§ az ugariti
napfogyatkozds dokumentalasaval bizonyitja, hogy az egyiptomi ,,XVIIIL. Di-
nasztia kora nem i. e. 1570 koriil kezd6dott, amint azt a hagyomdanyos krono-
l6gia feltételezi, hanem 377 évvel késGbb, 1. e. 1194-ben.”

A bizonyitds mddszere a fentiekben [a halasi csata, Xerxész hadjérata] alta-
lam 1s alkalmazott csillagaszati retrokalkulacio. Tanulmédnyozni kell a hagyo-
manyos keltezésen kiviili id6szakok napfogyatkozdsra vonatkozé idGadatait.

Két fennmaradt levél [agyagtabla] segitette a kutatdst a helyes kronolégia
meghatdrozasdban. Az EA 151-nek katalogizélt levélbol megtudhatjuk, hogy
nem sokkal III. Amenhotep halalat kovetSen tliz pusztitotta el az ugariti pa-
lotat. [A mai Sziria nyugati, Foldkozi-tengeri partvidéke.] Az ugariti dsaté-
sokndl viszont egy feketére égett agyagtabldcskdra [2. levél] bukkantak,
amely egy napnyugtakor bekdvetkez6 napfogyatkozasrol tudosit Hijjaru ha-
viban [4prilis kozepétSl-méjus kozepéig]. A fentiek alapjan Wayne Mitchel,
amerikai Uj kronoldgia kutaté meghatdrozta az esemény bekoOvetkeztének
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pontos idGpontjat: i. e. 1012. méjus 9-én pontosan 18:09-kor. Az egyetlen le-
hetséges ddtum! Ez az egyiptolégusok szdmdra azt kellene hogy jelentse,
hogy ekkor halt meg III. Amenhotep, és az ,,amarnai kor az i.e. XI. szdzad vé-
gére esett és nem a XIV. szdzad kdzepére, mint azt korabban hitték.”

Nem tudom, hogy az egyiptolégusok mennyire tették magukéva Rohl ja-
vaslatét, az 1012-es évet, hiszen az ortodox tudomanyt altaldban nehéz ki-
mozditani megkovesedett dllaspontjardl. Rohl ajdnlata a hungdar naptér alkal-
mazdsa révén csak 177 év redlis modositist bizonyitand, hiszen 200 év hiba
nem az 6korban, hanem a sotét kozépkorban keletkezett. Ha rdaddsul Rohl
biztosnak tekintett els§ kronoldgiai pillérjét — i. e. 664-es évet — is figyelem-
be vessziik, az a 177 év is sovany 70-90 évre olvad, hiszen a fentiekben lat-
hatta az olvas6, hogy a méd, 1dd és okori gorog torténelem kapcséan, én —
Newtonhoz hasonléan — mar cca. 300 év [200 + 100] hibat véltem felfedez-
ni. A tudomany nem val6szindi, hogy barmit is médositott Rohl felfedezése
kapcsan.
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Elsd
kontaktus

Masodik
kontaktus

Hamadik
kontaktus

Negyedik
kontaktus

A teljes naplogyatkozas (balra) és a gyilinis napfogyatkozas (jobbra) kontaktusai.
Résziages logyalkoras asldn chak alsh &5 nagyedik kontakius van.

14. sz. melléklet
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Nap Nap

A teljes (balra) és a gy(rds (jobbra) napfogyatkozds sematikus rajzai.

15. sz. melléklet
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TORTENETI
FORRASELLENORZES
NAPFOGYATKOZASOK
SEGITSEGEVEL
(RETROKALKULACIO)

lagdszoknak is régi vagya, hogy korabeli vagy annak t{ing torténelmi
forrasokat tényleges csillagdszati eseményekkel igazoljanak.

Robert R. Newton, a The Johns Hopkins University [Baltimore, Maryland]
professzora, alapvetd jelentségi kutatdsokat végzett 6kori és kozépkori nap-
fogyatkozdsok torténelmi forrdsokhoz igazitisdban. A hagyomdanyos krono-
16gia szerint 100 és 1200 kozott haromszazndl tobb eseményt vizsgalt meg,
amelyekbdl szamunkra természetesen a korai, érdekesebb, alapvetd jelentd-
ségli eseményeket vessziik alaposabb ellendrzés ald, hiszen a hungér naptar
szerint a hagyomanyos kronoldgia 600 és 1000 éve kozott bujkal 200 kitalalt
év. Konyvének cime: MEDIEVAL CHRONICLES AND THE ROTATION
OF THE EARTH, Baltimore, 1972 The Johns Hopkins University Press.

A konnyebb kovethetSség kedvéért a szamitasi rendszeriinket megfordit-
juk, hiszen minden csillagdszati esemény csak visszafelé szamitds [retro-
kalkulacid] segitségével egyértelmisithetS. Ahogy a fentiekben Jézus sziile-
tésével és keresztre feszitésének idGpontjait matdl visszafelé szdmitva adtam
meg [i. sz. 194. év ill. i. sz. 227. év], ugyanigy fogom szerepeltetni a tovab-
bi, dltalam redlisnak gondolt évadatokat. A konnyebb ellendrizhet6ség ked-
véért a forrds megnevezése, illetve az esemény idézése Robert R. Newton ter-
minoldgidjat koveti.

ﬁ mint azt mar az el6z8ekben is emlitettiik, a torténészeknek, de a csil-

118 szept. 3. Hivatkozas: Fasti Vindobonenses [ca. 576. p.285] (Newton p. 451)
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A forrashely a kovetkezSket tartalmazza: ,,Adrian and Salinator. Under
these consuls an eclipse of the sun took place.”

,,Hadrianus és Salinator. Ezen konzulok idején egy napfogyatkozads tor-
tént."”

Hadrianus csaszar uralkodasa alatt [H. K. 117-138] nem sikeriilt Réma
megfigyelési kozponttal egy j6 napfogyatkozast taldlnia. Ezek utdn a szerz$
kénytelen volt a fenti 80 szazalékos részleges napfogyatkozast kivalasztani,
természetesen azzal a kitétellel, hogy az esemény realitdsit — azt, hogy a for-
rds és a napfogyatkozds egymast fedik — 0,2-re [20%] teszi. Mivel a kiindu-
las szempontunkbdl egy fiktiv [hiszen csak Hadrianus uralkodasdhoz kotott],
nem kiilonosen feltlind esemény [napfogyatkozas], a 200 évvel késdbbi tala-
lati intervallum tdg hatdrok kozott kereshetd. A kovetkezd napfogyatkozasok
jOhetnek szamitdsba:

306. jul. 27. Réma, helyi id6 6:30 perc, jol észrevehets kb. 95%-os részle-
ges napfogyatkozds. Az évkiilonbség a hivatkozott 20%-ra valdszintsithetd
eseménytdl 188 év!

319. m4;j. 6. Réma, helyi id6 16:57 perc, jol észrevehetd, kb. 88%-0s rész-
leges napfogyatkozds. Mivel a napfogyatkozds Aachen kornyékén volt totd-
lis, valamint Germania is a Romai Birodalom részét képezte, nem lehet két-
ségem afeldl, hogy ez a keresett napfogyatkozds Hadrianus kordabol. Az év-
kiilonbség a hivatkozott 20%-os valoszintiségi eseménytol 201 év! Teoreti-
kusan — a rossz hivatkozds miatt — ezen kiviil széba johetne még a 334. jul.
17-1 98%-o0s napfogyatkozas is, hiszen Hadrianus uralkoddsa 21 évig tartott.
[216 év kiilonbség]

Szédmunkra tehdt az a fontos, hogy Hadrianus csdszéarsdga a 320-as évek
kornyékén keresendd. Tobbet nem is akarok dllitani. Ez a napfogyatkozas Jé-
zus Krisztus sziiletésétdl szamitott 125. évben kovetkezett be. Természetesen
a pontos uralkoddsi id6szak megjelolésére ez alapjan nem vallalkozhatok.

291. md;j. 15. Hivatkozas: Consularia Constantinopolitana [ca. 468] (New-
ton p. 533)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Tiberianus and Dione consuls.
Under these consuls there was a darkness in the middle of the day, and this
year Constantius and Maximinus were elevated to Caesars on the calends of
March.”

,» liberidnus €s Dione konzulok. Ezen konzulok idejében sotétség allt be
délid6ben, és ezen évben Constantius és Maximinus cézarok lettek marcius
Kalendae-jdban.”
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16. sz. melléklet
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Newton nem véllalkozik a helyszin meghatdrozaséra, annak ellenére, hogy
a korabeli Romaban é16 személyekrsl van emlités. Rdadasul azt is tudjuk,
hogy Konstantindpoly épitését még nem kezdték el. Tehdt a helyszin Roma!
Nagy segitség a déli idSpont megnevezése. Ennek okédn a hivatkozott kb.
70%-0s [Roma] részleges napfogyatkozds elvetendd. A hungédr naptar 200
éves segitségével viszont szinte pillanatok alatt rdakadhatunk a keresett ese-
ményre:

487. nov. 1. helyi id6 12:03 perc, jOl érzékelhetd 99%-os majdnem tokéle-
tes gy(irds napfogyatkozas. Mivel a napfogyatkozds nyugat—kelet irdnyd volt
[Barcelona 100%] a teljes Romai Birodalom teriiletén lathattdk. (Oppolzer,
Nr. 4022.)

Az évkiilonbség 196 év! De ebben az esetben nem sziikséges ennél jobb
napfogyatkozas utdn vizsgalddni. (16. melléklet) Kronoldgiailag csak annyit
jegyeznék meg, hogy Constantius és Maximinus [Maximidnus] Caesarra va-
lasztdsa Jézus Krisztus sziiletését kovets 293. évre [487-194] tehetd... Iga-
z4abdl a torténettudomdny is igy tanitja.

306. jul. 27. Hivatkozds: Georgios Hamartolos [ca. 842, Chapter IV. 180]
(Newton p. 533)

,QGyorgy bardt” forrashelye a kovetkezOket tartalmazza: ,,An earthquake
happened in Campania, and 13 cities were struck down; and an eclipse of the
sun ocurred at the 3rd hour of the day, so that stars appered in the sky.”

,,Campdnidban egy foldrengés volt, és 13 vdros dolt romba; és egy napto-
gyatkozds volt a nap 3. o6rdjdban, olyannyira, hogy a csillagok feltiintek az ég-
bolton.”

A helyszin meghatdrozdsa: Campania, amelynek része Napoly vérosa is,
nagy segitségiinkre van. Newton jol gondolja, hogy a helyszin csak a foldren-
gésre vonatkozhat. Nagy Konstantin hagyomdnyos kronoldgia szerinti ural-
kodasi id6szakdban [306—337] nem talalt olyan napfogyatkozast, amely a for-
rds mindkét feltételét (a nap harmadik 6rdja és a csillagok latszanak) mara-
déktalanul kielégitené, ezért a forrdst, mint csillagdszati esemény nem tekin-
ti haszndlhat6nak.

A forrds hihet6ségével kapcsolatban nekem is vannak fenntartdsaim, hi-
szen irdja 842-ig ir, Konstantindpolyban él, és 500 év vélasztja el a jelzett
napfogyatkozdsatol. Rdadédsul az akkoriban mar hetven éve ,.frank fiiggés-
ben” 1év6 Beneventum hercegséget Campdanidnak nevezi. Tudl sokat nem ré-
gddva egy ilyen bizonytalan eseményen, megnevezem ajanlatomat: 512. jin.
29. Antiochia kornyéke. Természetesen a mult szazadban Oppolzer is kisza-
mitotta a napfogyatkozdst. (Nr. 4083.) A totdlis napfogyatkozds sdvja: Tu-
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nisz, Szicilia, Gorogorszdg, Byzantion (Konstantindpolyt még nem kezdték
el épiteni), Kaukazus. (16. melléklet.) Ez 206 év tavolsagra van a hivatkozott,
nem megbizhaté eseménytdl.

319. m4j. 6. Hivatkozds: Consularia Constantinopolitana [ca. 468] (New-
ton p. 534)

A forrashely a kovetkezSket tartalmazza: ,,Licinio V and Crispo Caes.
Under these consuls there was a darkness at the 9th hour of the day.”

., Licinio V(?) és Crispus cézdrok. Ezen konzulok idején a nap 9. ordjdban
elsotétiilt.”

Mommsen 6ta 318-as évnek illik az eseményt tekinteni. Mivel a helyszin
megéllapithatatlan, Newton nem is probalkozik az esemény szakszerd azono-
sitdsaval. A nagyfoku bizonytalansag ellenére megnevezem ajanlatomat: 192
évvel késébb Romaban, kozvetleniil esti sziirkiilet elStt volt nyolcvan szaza-
lékos napfogyatkozas, amely januar 15-én tényleg a nap kilencedik ordja, €s
ezzel koszontott be a sotétség. Tehat 511. janudr 15-e, helyi id§ 16:46 koriil.
(Oppolzer, Nr. 4080., 16. melléklet.)

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy ezzel a napfogyatkozassal, [319.
m4dj. 6.] pontosabban irodalmaval a fentiekben mar taldlkoztunk, hiszen ez
Hadrianus kora. Ld. ott!

346. jun. 6. Hivatkozas: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 534)

A forrishely a kovetkezOket tartalmazza: ,, That same year an eclipse of the
sun happened, so that stars appeared in the sky, at the 3rd hour of the day on
the 6th day of Daisios.”

,,Ugyanebben az évben volt egy napfogyatkozas gy, hogy a csillagok fel-
tiintek az égen, a nap 3. ordjaban Daissos [junius] 6. napjan."

Bar az elGszoban azt igértem, hogy forrdskritikdt ebben a konyvemben nem
szandékozok alkalmazni, ,,Hitvall6 Theophanés” esetében ezt azért nem tehe-
tem meg, mert Robert Newton, a kivalo csillagdsz nagyon komoly fiiggetlen
forrasnak gondolja. Mit is tudunk ,,Hitvall6 Theophanésrdl”?

Természetesen csak azt, amit 6nmagar6l 1irt...

Nem rendelkeziink korabeli forrdssal arra vonatkozdan, hogy egyaltalan
abban a tudésok 4ltal kijelolt — az Un. ,.képrombolds idGszakban” — 752-818
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kozott élt-e, halt-e. Mindenesetre fennmaradt az utékorra egy korat megeld-
z8 ,,Vilagkrénika” [Chronographia], amelyben a hagyomdnyos kronoldgia
1. sz. 284. és 1. sz. 813. éve kozott elvégzi a vilagtorténészek maig legproblé-
mdsabb feladatdt — a szinkronizéciét. Teljesen — addig — egyediildll6 médon,
,»szakszerfien” évek ald rendezi a bizanci, perzsa uralkoddkat (késGbb az arab
kalifakat), feltiintetve a konstantindpolyi, jeruzsdlemi, alexandriai és anti-
ochiai patriarchdkat, de még a rdmai papékat is...

Mindezeknek az utékor oriilhetne, de sajnos ebbe lirdm is vegyiil, hiszen
,,Hitvallé Theophanés” az ,,egyetlen forrds” az i. sz. 610-813 kozotti idGszak-
ra! Nincs megerdsitése, tehat nem ellendrizhetd...

Pedig az nagy baj!

Tudoményos kontdsben, dltaldnos megfogalmazasban: ,,Theophanes forra-
sai elvesztek, ezért mive, kiilondsen nagy értékd szamunkra"...

Moravesik Gyula — ,,BYZANTINOTURCICA” -, 1958-ban Berlinben
megjelent miivében hidrom részre bontja Theophanes munkajat, amelyet a
napfogyatkozdsok esetében figyelembe kivdnok venni.

,»A 4-5. szdzadra vonatkozoan Theophanes forrdsai bizanci egyhdztorténé-
szek (SOKRATES, SOZOMENOS, THEODORETOS), akiknek munkdit,
egy késobbi kivonatos gytijteménybdl ismerte.

Az 5-7. szdzadra vonatkozdan hasznalja PRISKOS, PROKOPIOS,
AGATHIAS, MALALAS, IOANNES EPIPHANEUS, THEPHYLAKTOS
SIMOKATTES, és GEORGIOS PISIDES miiveit. Nehezen dllapithat6 meg,
hogy eredeti miiveiket, vagy késobbi kozvetitokon keresztiil fennmaradtakat.
Ez utobbinak nagyobb a valOsziniisége.

Miivének befejezd részét illetben, amely a 7-8. szazadot fogja dt, a felhasz-
nalt forrdsait nem ismerjiik.”

Stilusa nagyon érdekes, hiszen a maga alapitotta kolostor apatjat6l nem el-
varhatdan népieskedd, ,,anyagvalogatdsa és nyelvezete egyszertibb olvasoko-
zonségre szabott.” [Szddecky-Kardos Samu, Korai Magyar Torténeti Lexi-
kon, Akadémiai Kiad6 Bp. 1994]

Ha ehhez hozzatessziik Moravcsik azon észrevételét, hogy ,.részben antiki-
z4al6 nyelvhaszndlat is kimutathatd” teljessé valik bizonytalansdgunk. Hoz-
zank hasonléan Moravcsik Gyulat is nyugtalanitja a bizanci torténetirds ,,7-8.
szazadi érzékeny lukja”, amelyet Theophanesszel tomnek be. Legyen ennyi
elég a ,.torténészkedésbol”, inkdbb koncentrdljunk magdra az idézett ese-
ményre:

A forrds meglepGen pontos. 450 év tadvolsdgabol napra pontosan megadja
egy napfogyatkozds szakszer( adatait. Az el6z8ekben megmutattuk, hogy
nem is eredeti forrasokbol, hanem késGi kivonatokbdl dolgozott, mégis egy
fizikailag megtortént eseményt ir le!
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A problémdm Osszesen csak annyi, hogy ezt a napfogyatkozast nem jegyez-
hették fel, hiszen Réma felett 70%-os volt, mig Byzantion felett is csak 85%-
os volt. Ilyen és ehhez hasonl6 részleges napfogyatkozasok harom-négyéven-
ként adatolhaték a fold barmely pontjdn. Pedig a forrds nagyon is célzatos.
Theophanes ezzel az eseménnyel szinkronizdlja II. Konstantius csaszdr uralko-
dasanak 10. vagy 11. évét. A hagyomanyos kronoldgia szerint 337-361 kozott
uralkodik. A hungér naptar segitségével 194 évvel késdbb rataldlhatunk az iga-
zi napfogyatkozasra: 540. junius. 20! (Oppolzer, Nr. 4152., 17. melléklet.)

Ez tokéletes napfogyatkozas volt Gibraltar, Réma, Népoly, Széfia és a Fe-
kete-tenger kornyékén, amelynek segitségével pontosithaté II. Konstantius
csaszar uralkodasa [531-555].

(Errdl a napfogyatkozasrol tényleg olvashatott a szerintem a hagyomanyos
kronoldgia szerint 1204 utan €16 és tudatosan hamisité [nem artatlan kompi-
lator] magat Theophanesnek €s Ansastasius Bibliothekariusnak aposztrofald
szerzetes. Késdbbiekben: ,,Theo, a komputista”™. )

E napfogyatkozdst egyébként a targyilagos, a forrdsok korabeliségét meg
nem kérdgjelezd naiv Newton Theophanes ,,fliggetlen” eseményeként értéke-
li, pedig a 450 év igazén nem aprdsag. (A menekiilési lehetdséget természe-
tesen nem zdrta le, hiszen az esemény hihet6ségét, a nem latsz6 csillagok mi-
att, 20%-ra teszi.) A fiiggetlen minGsités feltling kiilondsen a Romai Biroda-
lom esetében, ahol szinte folyamatos a torténetirds. Elvarhat6 lenne tobb ko-
rabeli, tényleg fiiggetlen forras.

Cedrenus, aki a H. K. 1100-as éve koriil fejezi be miivét, Theophanéstdl
veszi at az eseményt. Tehdt 6 még késobbi, és édllitdsunkat nem zavarja az a
tény, hogy legkordbbi kéziratai a 13. szdzadbdl maradtak fenn, természetesen
Périzsban és Vatikdnban...

Ezen kiviil 1étezik még egy hivatkozas: Eusebius [ca. 325], aki hdsz évre
eldre meglatta ezt az eseményt...

Theophanésr6l még csak annyit, hogy aki valamikor Parizsban a
Biborbansziiletett Konstantin csdszar miivét, a DAI-t kitalélta, azt allitja,
hogy a csdszar anyai nagybatyja volt:

..Eddig az idOpontig foglalta idorendbe az arabok €Eveit Szent Theofdnisz,
aki az tigynevezett Agrosz monostort alapitotta, s aki anyai nagybdtyja volt
Konstantinnak, a nagy. kegyes és legkeresztényebb csdszdrnak, az igen bolcs
és erényes Leo csdszar tfianak és a romai birodalom jogarat kezében tart6 bol-
dog emlékezetii Vazul unokdjanak.”

(DAL 22. fejezet, 99. 1., Moravcsik Gyula, Bp. 1950.)

Sajndlatos mddon az elbbiekbdl az deriil ki, hogy a DAI-t nem Konstan-
tin csdszar irta, hanem egy olyan kései hamisitd, akinek a Theophanes és a
csdszar kozotti — mai tuddsunk szerinti — 150 évnyi @rrdl halvany fogalma
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17. sz. melléklet
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sincs. A hungér naptdr 200 éves fantomid§szakat figyelembe véve, egyébként
nagyon gyanus id8szakban ,,€1” Theophanes [752-813].

Véleményem szerint tehiat Theophanes miive egy i. sz. 1204 [Bizéanc ki-
fosztasa, kéziratok, konyvek széthorddsa, majd latinra ,,ferditése” az aktudlis
politikai helyzetnek megfelel6en] utdni hamisitds, amikor mar tudtak napfo-
gyatkozdsokat szakszerfien visszaszdmolni!

Mindenesetre a késébbiekben ki kell ennek deriilnie. Tartogat még ,,Theo,
a komputista” meglepetéseket szamunkra.

348. okt. 9. Hivatkozds: Theophanes [ ca. 813 ] (Newton p. 536)

A forrashely a kovetkezSket tartalmazza: ,, That same year the sun again
became obscured at the 2nd hour of the Lord’s Day.”
,Ugyanebben az évben a nap tjra elsotétiilt az Ur napja 2. 6rdjaban.”

,,Hitvall6 Theophanés, aki napra pontosan megadta [kiszdmolta] az el6z8
napfogyatkozas idSpontjdt, itt teljesen félrevezets. Ennek ellenére Newton
20%-o0s valoszintiséggel ezt az évet valasztja a napfogyatkozds idSpontjaul.
Esetiinkben — mivel a forrds ugyanaz — elegendé megkeresni Theophanés iga-
zi napfogyatkozdsa utdni kovetkezd jo, értékelhetd napfogyatkozast, amely
550. november 24-¢én volt 1athaté Konstantindpoly felett, a reggeli érakban.
(Oppolzer, Nr. 4179., 17. melléklet.) A napfogyatkozas alapjan egy tiz éves
bizonytalansdg tiikr6zddik igy forrdsunkban. Az évkiilonbség 202 év. A ré-
mai csdszar személye nem véltozott, II. Konstantius.

360. aug. 28. Hivatkozds: Ammianus Marcellinus [ca. 391] (Newton p. 537)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,, That year throughout the East a
darkness was seen and stars shone out together from morning until midday.”

,Ugyanebben az id6ben a keleti vidékeken sotét homadly boritotta be az
eget, és hajnalhasadastol délig sziinteleniil ragyogtak a csillagok.”

Newton 50%-os valészintiséglinek tekinti az eseményt, pedig az a nulldval
egyenld, hiszen még sotét van. [1:55 UT]

Ezen nincs miért rdgddnia, a szerzSt keletre kiildeni hadituddsiténak. ..

Stlyosabb aggodalmakra ad okot a napfogyatkozds részletesebb leirésa,
amely alapjin az olvaséra bizom, hogy a miivet — Rerum gestarum libri — ir-
hattdk-e 1. sz. 391-392-ben?
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A rémiiletet még az is fokozta, hogy mivel az égi fény elhomdlyosult,
és a napkorong eltiint a vilag szeme el6l, a gydva lelkii emberek azt gon-
doltak: a Nap hosszii idore megfogyatkozik. Kés6bb azonban ismét megje-
lent, el6szor sarlo alaku Hold formdjaban, azutan félhold alakura noveke-
dett, majd egész terjedelmében visszatért. Ez a jelenség csak akkor lathato
ilyen tisztan, ha az egyenlotlen pdlydn halado Hold havi ttja szabalyos id6-
kozokben visszatér a kiinduloponthoz, vagyis ha az egész Hold ugyanan-
nak a csillagképnek a tartomanyaban a Nap ald, vele szembe keriil, s né-
hdny pillanatra megdll azokban a pontokban, amelyeket a mértan a részek
részeinek nevez. Noha a két égitestnek forgdsa és mozgdsa, valahdnyszor a
Hold befutja palydjat, egymastol mindig egyforma tdvolsagban tér vissza
ugyanahhoz a ponthoz, miként a természetbiivarok megtigyelték, mégsem
mindig sotétedik el a Nap ezeken a napokon, hanem olyankor, ha a Hold
vizszintes sikban 1ép a tiizes korong és a mi szemiink koz€. Roviden szol-
va, a Nap akkor tiinik el és veszti el fényét, ha 6 maga és az dsszes égitest
koziil legalacsonyabban jdro holdkarika egymadst kisérve és sajdt pdlydjan
maradva, a koztiik levé magassdgkiilonbség megorzésével, egyiittallaisban
jut el, mint Ptolemaeus tudomdnyosan és szépen megmagyardzza, azokhoz
a dimenziokhoz, amelyeket gordgiil fel- és leszallo ekliptikus csomoknak
neveziink. Ha a két égitest ebben az egyiittallasban csak strolja a szomszé-
dos teriileteket, akkor a fogyatkozds részleges lesz, ha viszont érintkeznek
a felmend és lemend palydkat pontosan 6sszekotd fordulépontokkal, akkor
az eget vaksotétség boritja, mint stri kod, ugyhogy még a legkdzelebbi
targyakat sem lehet megkiilonboztetni.

Kettds Napot akkor véliink ldtni, ha a szokdsosndl magasabban uszo fel-
ho, az orok tiizek kozelsége miatt ragyogva, mint valami tiszta tiikorben
egy mdsodik napkorong fényét mutatja.

Most térjiink rd a Holdra. Csak akkor szenved a Hold lathato €s nyilvdn-
valo fogyatkozast, ha kor alakban teljes fénnyel éppen szembekertiil a Nap-
pal, s attél szdznyolcvan foknyi tdvolsdgban, vagyis a hetedik csillagkép-
ben tartozkodik. Noha ez minden holdtbltekor igy torténik, még sincs
ilyenkor mindig holdfogyatkozas. Mivel azonban a Hold a f6ldpdlya kdze-
Iében helyezkedik el, és legalacsonyabban van az ég valamennyi szépsége
koziil, néha a rdtiiz6 napkorong ala bukik ugy, hogy raesik a Fold drnyéka-
nak hegyes cstcsban végzddo kiipja. Ilyenkor sététségbe burkolozik, mert
a Nap a kettdjiik kozé tolakodo Fold miatt nem vildgitja meg sugaraival a
Holdat, melynek, mint kiilbnb6z6 megtigyelésekbol kovetkeztetni Iehet,
soha nincs sajat ténye.

Amikor tehdt ugyanabban a csillagképben talalkozik egyenes vonalban a
Nappal, elsotétedik, amint mondtam, és fénye egészen elhalvdanyodik. A go-
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rogok ezt holdtalalkozasnak nevezik. A feltevés szerint akkor kezd néveked-
ni, amikor csekély eltéréssel csaknem merdlegesen all f6lotte a Nap. Folkel-
tekor eleinte még karcsu sarlonak ldtszik mindaddig, amig a Naptol eltdvolod-
va egy madsik csillagképbe nem Iép. Tovdbbhaladva mdr szépen vilagit, és
szarvakat kap; ekkor gorogiil menoeidesnek, sarlo alakinak mondjuk. Ami-
kor annyira eltavolodik a Naptol, hogy a negyedik csillagképhez ér, a rdira-
nyul6 napsugaraktol nagyobb fényt kap; ekkor gorogiil dichomenisnek, va-
gyis félholdnak hivjdk. Amikor tovabbhaladva mar nagyon eltavolodik a Nap-
t0l, és az otodik csillagképhez ér, akkor amphikyrtos, vagyis kétfelé hajlo lesz,
és kétfeldl kitiireml6 alakot mutat. Amikor aztan egyenes vonalban szemkozt
dll a Nappal, akkor a hetedik csillagképbe Iépve teljes tényben ragyog.

A fentiekben azt mondottam, hogy a Nap egyszer az aetherben, mdskor
pedig az alsobb vildgban tartozkodik, amde tudnunk kell, hogy az égites-
tek a mindenséghez viszonyitva se nem nyugosznak le, se nem kelnek 101,
mert ezt csak a Foldrol nézve észleljiik igy, amely valamilyen erd belso
mozgdsatol hajtva lebeg, és a dolgok nagysdgahoz képest csupdn pardnyi
pontnak tekinthet6. Ha folnéziink az égen Orok rend szerint felfiiggesztett
csillagokra, fogyatékos emberi latdsunkndl fogva helyiikbol kimozdulni
véljiik 6ket. De térjiink vissza tdrgyunkhoz.”

[téletiinket, hogy valéban negyedik szdzadi forrdssal van-e dolgunk, meg-
konnyiti, annak napfényre keriilésének koriillményei. Ugyanaz a Poggio talal-
ta meg német kolostorok nyirkos, pokhalos elhagyott tornyaiban, aki a Taci-
tust is kitalalta. [1420-1430 koriil. ]

Egy humanista ,,humanista alkotdsdnak™ hihetGségét nagyban segiti, segit-
heti egy napfogyatkozas szerepeltetése, rdadasul, ha azt visszaszdmoldssal le
is lehet ellendrizni. Ez esetiinkben nem 4llt fenn, hiszen, mint megmutattam,
ez a sugalmazott napfogyatkozds nem litszott Rémaban. Nem ismerem, nem
kutattam a humanista, pdpai titkdr, ,,abbrevidtor” Poggio forrdsait, de biztos,
hogy olvashatott egy II. Konstantius korabeli napfogyatkozasrol, amelynek
adatait az aldbbiakban hatdroztam meg.

A hungdr naptar segitségével 190 évvel késGbb tijbol az 550. november 24-i
(Oppolzer, Nr. 4179., 17. melléklet.) napfogyatkozasra akadhatunk. Termé-
szetesen a 190 év nem pontos, hiszen a hasonlitdsi bazis csak egy sotét fikcid
volt... A 10 6ra 31 perces helyi idS, [Antiochia] szerintem tokéletes.

393. nov. 20. Hivatkozds: Marcellinus [ca. 534] (Newton p. 537)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,, At that time indeed there was
darkness at the third hour of the day."

,,Ezen id6ben valoban sotétség volt a nap harmadik ordjaban.”
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A Roémai Birodalom teriiletén 1609 évvel ezel6tt tényleg megfigyelhetd
volt egy napfogyatkozas, csak a forrdsunk helyszine ismeretlen. Newton nem
tekinti fliggetlen forrdsnak, ezért nem is értékeli hihetGségét.

Az eddig vizsgalt hét esemény alapjin feljogositva érzem magamat arra,
hogy a forras tartalmét kb. 200 évvel késébb keressem, hiszen annak van ér-
telme. (A tényleges 393. nov. 20. napfogyatkozds irodalmat, a hagyoményos
kronoldgia 195. éve kornyékén kellene kutatni.)

Két ajanlatom is van: 197 évvel késébb 590. oktéber 4. Kostantindpoly, 13 éra
37 perc (Oppolzer, Nr. 4281.) vagy amennyiben a délel6tt szimpatikusabb 199 év-
vel késébb 592. mérc. 19. Konstantindpoly, 11 6ra 17 perc. (Oppolzer, Nr. 4284.)

Keresésiinket szerencsésen egésziti ki a Fasti Vindobonenses szovege:
,, Theodosius I1I and Abundantius. Under these consuls was darkness on the
day of the Sun at the 3rd hour on the 6th calends november (= oct 27).” (New-
ton, p. 452.)

,,Theodosius 1II. és Abundantius. Ezen konzulok idején nappali sotétség
volt a harmadik o6rdaban november 6 Kalendae-jan (= okt. 27).”

Ez a leirds az 590. oktéber 4-i napfogyatkozasra illik rd. A 393. nov. 20.
napfogyatkozast Newton a Fasti Vindobonenses fiiggetlen megfigyelésének
tartja, amelyet Marcellinus atvesz, de azt is elképzelhet6nek tartja, hogy
mindkét leirds kozos, fenn nem maradt forrdsra megy vissza. Mindazonaltal
az esemény realitdsat mindossze 20 szazalékra teszi. ..

Ajanlatom alapjan viszont megengedhetS, hogy a két forrds kiilonbozd,
egymdstél masfél év tdvolsdgban, més helyszineken megfigyelhet§ napfo-
gyatkozdsokra vonatkozik. (18. melléklet)

402. nov. 11. Hivatkozas: Consularia Constantinopolitana [ca. 468] (New-
ton p. 538)

A forrdshely a kovetkezOket tartalmazza: ,,Arcadius V and Honorius V.
Under these consuls there was an eclipse of the sun on the 3rd ides novem-
ber (=nov 11).”

., Arcadius V és Honorius V. Ezen konzulok idejében volt egy napfogyat-
kozas november 3. idusan (= nov. 11).”

Mivel a helyszin megéllapithatatlan, Newton nem értékeli az eseményt. A
forras alapjan spanyol helyszint feltételez.

En ebben az esetben Newtonra hallgatva nem minGsitem az eseményt, hi-
szen cca. 200 évvel késdbb, tobb nagyon j6 napfogyatkozds észlelhet§ Dél-
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Eurédpa térsége felett. P1. 603. aug. 12. (Oppolzer Nr. 4312.), 606. jun. 11.
(Oppolzer Nr. 4320.), 612. aug. 2.(Oppolzer Nr. 4336.), 616. m3aj. 21.
(Oppolzer, Nr. 4345.), 617. nov. 4. (Oppolzer, Nr. 4347.)

A forrés elég bizonytalan volta miatt, a honap, nap meghatarozas [év nél-
kiil] is kétséges. (19. melléklet.)

418. jual. 19. Hivatkozds: Philostorgius [ca. 425] (Newton p. 538)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,, When Theodosius was in his boy-
hood, and the month of July had advenced to the nineteenth day, about the
eighth hour of the day, the sun was so deeply eclipsed that stars could be seen.”

,,Amikor Theodosius ifjiikordt élte és jilius hava 19. napjara Iépett, a nap
8. ordja kornyékén a nap olyan erésen megfogyatkozott, hogy a csillagok Idt-
hatova valtak.”

Kezdjiik a legfontosabbal. A forrds elveszett. A fenti mondat egy kilence-
dik szdzad utani munkabol, az ,.Epitome Confecta a Photio Patriarcha’-bol
maradt rank. Egy kissé hihetetlen, hogy napra pontosan megnevez egy Réma-
ban, de Konstantindpolyban is tokéletes totdlis napfogyatkozdst (Oppolzer
Nr. 3863., 20. melléklet), ugyanakkor azt Theodosius csdszar gyermekkoraba
helyezi, amely mar nem fedi a val6sdgot. Theodosius csdszar a hagyoményos
kronoldgia szerint 408-t6] uralkodik, 416-ban, 15 évesen nagykoriva lesz.
Newton ennek ellenére fiiggetlen, biztos, j6 eseménynek tekinti, amellyel
nem tudok egyetérteni. Természetesen ebben az esetben is 1éteznek kb. 200
évvel késébbi napfogyatkozdsok — még Theodosius igazi gyermekkordban is
—, természetesen nem julius 19-én...

E nagyhatésu napfogyatkozas irodalmi forrdsat Caracalla csaszér idejében
[H. K. 198-217] kell keresni.

484. jan. 14. Hivatkozas: Marinus [ca. 486, Chapter XXXVII] (Newton p. 540)

A forrdshely a kovetkezSket tartalmazza: ,, There were also omens for a
year before his death, for example an eclipse of the sun which was so great
that it made night out of day. A deep darkness began and stars could be seen.
This happened in the sign of Capricorn toward the rising point.”

A haldla elotti év sordn tobb eldjel volt, példiul egy napfogyatkozas,
amely oly mértékd volt, hogy a napot éjszakdva valtoztatta. Sird sotétség
kezdodott és a csillagok lathatovd valtak. Ez a bak jegyében tortént, a felke-
16 nap iranyaban.”

Newton az esemény fiiggetlenségét, realitdsiat 50%-ra teszi, képzeletbeli
helyszine Athén. A napfogyatkozast kordbban mér Oppolzer is kiszadmitotta,
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(Nr. 4014.) és Athénben még reggel egyszerlien nem lathattdk. Helyi id6
szerint 7:43-kor még sotét van, ekkor 99%-os a napfogyatkozds, 7:50-kor
amikor Athénben meglathatndk a felkel$ napot, a napfogyatkozas mar ,,fo-
gyoban” van. 8 érakor az dllapot 75%-os, tehét a forrdsban jelzett koriilmé-
nyek [a nappal éjszakdra véltozott] nem 4alltak fenn. Magyarul a forrds nem
ezt az eseményt irta le. Nehéz a helyzetiink az igazi kb. kétszaz évvel késGbb
bekovetkezett napfogyatkozds meghatdrozasat illetSen, hiszen a helyszin is-
meretlen. Amennyiben elfogadom Newton ajanlatat — Athén és tél —, akkor
csak a 698 dec. 8-1 esemény johet szamitasba. (Oppolzer, Nr. 4552., 20. mel-
1éklet.)

497. apr. 18. Hivatkozas: Marcellinus [ca. 534] (Newton p. 541)

A forrashely a kovetkezGket tartalmazza: ,,An eclipse of the sun appeared.”

..,Egy napfogyatkozds tortént.”

Mivel a helyszin valészindleg Konstantindpoly — ahol él és ir Marcellius —,
Newtonnak megint csak problémai vannak, nem véletleniil. Az év megneve-
z€se ellenére érzi, hogy nem fogadhatja el ezt a Kairé kornyékén optimalis
gylrids napfogyatkozast. (Oppolzer, Nr. 4046.) 196 évvel késSbb 693. oktd-
ber 5-én minden igényt kielégité napfogyatkozast regisztralhatunk a norman-
diai partoktdl Itdlidan 4t Eszak-Gorogorszdg, valamint Kis-Azsia felett.
(Oppolzer, Nr. 4538., 21. melléklet.) Mindez természetesen Anastasius csa-
széarsdga idején... A hagyomdnyos kronolégia 491-518 évei kozott.

512. jun. 29. Hivatkozas: Marcellinus [ca. 534] (Newton p. 542)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Near these times an eclipse of
the sun happened.”
,,Ezen i1d6k kornyékén egy napfogyatkozds tortént."

A helyszin Konstantindpoly, az esemény realitdsa Newton szerint 100%,
mivel a forrds korabeli. Ebben az esetben nehéz kétségbe vonni Newton vé-
leményét, hiszen Konstantindpoly felett tényleg 100%-os totdlis napfogyat-
kozas volt megfigyelhetd a fenti idGpontban 1490 évvel ezel6tt. Eddig altala-
ban Newton bizanci forrdsait vizsgaltam, mert nem vagyok tdjékozott a kii-
16nféle angol, skot, és ir forrdsokban. Fenti napfogyatkozas kapcsén el kell
mondanom még azt is, hogy a fizikailag akkor lezajlott napfogyatkozds ird-
nya délnyugat—€szakkeleti volt. Tehdt a mai Tunisz fel6l Szicilidt, Gorogor-
szagot érintve hizddott a Hold darnyéka Konstantindpolyon at egészen Kiné-
ig. (Ld. 16. melléklet.)
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A fentiek alapjan meglepetéssel olvashatjuk Newton ir forrdsaindl, hogy az
Annals of Ulster és a Chronicum Scotorum ismeri €s feljegyzi ezt a napfo-
gyatkozast.[p. 187]

Természetesen Newtont is meglepi ez az érthetetlen tudds, amelyet azzal
hidal at, hogy ismerték, olvastdk Marcellinust, és atvették tdle. De vajon mi-
ért csak ezt az egyet? Es miért nem vették 4t a német és olasz irék miiveikbe,
rdadésul 6k még kozelebb is voltak az eseményhez?

A hungar naptar most is segitségiinkre van, remélem, ettdl a pillanattdl az
Onok szdmara is perdontd médon!

698. december 8-4n Izlandt6l délre elkezdGdott egy gytrls napfogyatko-
zas. (Oppolzer, Nr. 4552., 20. melléklet.) frorszégban helyi 1d6 szerint 9 6ra
27 perckor, Palermo felett 11 6ra 6 perckor, Krétan 12 6ra 35 perckor, mig
Konstantindpolyban 13 6ra 40 perckor volt legtokéletesebb a takards. Tehat
ennyit a napfogyatkozasrol. Ebben az esetben a teoretikus évkiilonbség 186
évet tesz ki [nem 200 évet], de ez nem befolyasolja gondolatmenetemet, hi-
szen az 512-es viszonyitasi alap eredendGen téves. (Annak az eseménynek az
irodalmat Nagy Konstantin uralkoddsdnak kezdetén kell keresni, Newton
306. jul. 27-1 hivatkozdsa, amikor a Varost még nem kezdik el épiteni.) A fel-
jegyzés antiochiai helyszint bizonyit.

Ne csodédlkozzon az olvasd, hogy a napfogyatkozdsokra vonatkoz6 kiilon-
féle forrasok atfedik egymadst, hiszen ez a forrds fogalmanak a Iényege!

590. oktdber. 4. Hivatkozas: Simocatta [ca. 625] (Newton p. 542)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,Not moved by their entreaties,
the emperor Mauricius went out of the palace and proceeded one and one-half
parasangs to the Hebdomon, as it is called in Byzantium. That day there hap-
pened a very great eclipse of the sun. Then there arose a violent roarling south
wind, that almost tore the pebbles from the depths of the sea.”

,,Kérleléseikt6] meg nem indittatvan, Maurikios csdszar elhagyta a palotdt és
madstél parasang tavolsdgot tett meg Hebdomonig, ahogy azt Bizdncban nevez-
ték. Azon a napon egy nagyon nagy napfogyatkozas tortént. Aztin egy heves,
zUg6 déli szél tdimadt, amely majdnem felhozta a kavicsokat a tenger fenekérol.”

Simocatta nem nevezi meg az évet, honapot, napot. Mauricius Tiberius
csaszar uralkoddsa a hagyomanyos kronoldgia 582—602 éve kozott keresen-
dg, tehat az a ,,nagy napfogyatkozas” is e két év kozott keresendd. A helyszin
Newtonndl Konstantindpoly. A 18. mellékletiinkben a gy(ir(is napfogyatkozas
vonala jol kovethetS. Hidba tekinti Newton ezt az egyetlen 1étez6 eseményt
100%-o0s valdszinliséglinek, nem meggy6z3.
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Ajanlatom ennél 1ényegesen jobb! 197 évvel késébb 787. IX. 16-an teljes
Dél-Eurépaban megfigyelhet6 egy gylrls napfogyatkozas. (Oppolzer, Nr.
4761. 22. melléklet.) A helyszin barhol lehet [pl. Barcelona, Szardinia, Szici-
lia, Peloponnészosz-félsziget, Kréta, Ciprus, Antiochia 100%-os takaras].

Newtonnak ugy tlinik, hogy Theophanes Simoccatatdl atveszi ezt a napfo-
gyatkozast. Szokasatdl eltér6en nem nevezi meg [Theophanes] a hénapot, na-
pot, Orat...

617. november. 4. Hivatkozas: Georgios Hamartolos [ca. 842] (Newton p. 543)

,Qyorgy baréat” forrashelye a kovetkezdket tartalmazza: ,, There happened
moreover a severe famine and great mortality; the sun also was darkened and
ashes rained.”

,,Ehhez jarult még egy sulyos éhinség €s oridsi elhalalozds; a nap is elsoté-
tiilt és hamuesd esett.”

A hivatkozott napfogyatkozas ismert a 19-es mellékletiinkbdl, Opp. 4347.,
Honorius és Arcadius idejébdl. A leirds alapjan az sem biztos, hogy napfo-
gyatkozdsr6l van szd, igy nincs is értelme keresniink 200 évvel késdbb,
Herakliosz csaszar idején. Egyébként Newton sem foglalkozik a tovabbiak-
ban vele, hiszen vulkan kitorés leiras is lehetett.

644. nov. 5. Hivatkozds: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 543)

A forrashely a kovetkezOket tartalmazza: ,,And an eclipse of the sun
occurred, month Dios fifth, day sixth, hour ninth.”
.,Es egy napfogyatkozas kdvetkezett be Dios 5. honap 6. nap 9. orakor.”

A hivatkozott napfogyatkozdssal még nem taldlkoztunk, de Oppolzer ki-
szamitotta, szdma 4416. (23. mellékletben keriilt feltiintetésre). Megleps
Theophanes pontossaga, datdldsi mddszere, €s az, amit sugall. Tudniillik azt,
hogy ez a napfogyatkozas egy bizonyos Konstans csdszar uralkodasanak 3.
évéhez kothets. Mivel e csdszar uralkoddasanak [H. K. 642-668] igazol6ja
Theophanés, és csak &, kronoldgiailag nincs médunk ezt a napfogyatkozast
bizonyitékként elfogadni.

Bizalmatlansdgom Theophanésszel kapcsolatban a 346. jin. 6-i napfogyat-
kozéds kapcsdn fogalmazddott meg, hiszen bebizonyitotta, hogy 450 évre
visszamendleg [a H. K. szerint] napra pontosan tud egy részleges napfogyat-
kozasrdl [ki tudta szamolni], amelyet a korabeliek jo, ha véletlentil észrevet-
tek. (Ha a zsebiikben kormozott iiveggel jartak.) Az eddig vizsgélt tiznél tobb
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napfogyatkozds alapjin feljogositva érezziik magunkat, hogy ennek a napfo-
gyatkozasnak az irodalmat [forrasat] II. Theodosius csdszar [H. K. 408—450]
¢és a hunok eurdpai uralkoddasanak idejében keressiik.

Fontos pillanathoz értiink, hiszen ezt a napfogyatkozast mar nem kell 200
évvel késébb [844 koriil] keresni. A 200 éves kor kezd bezarulni. Innentdl
csak Theophanes a forrés.

Theophanes a forrdsa Cedrenusnak [Georgios Kedrenos] is, hiszen kozis-
mert, hogy a hagyomdnyos kronoldgia 7-8. szazadara nincs mds forras. Ezt
csak azért jegyeztem meg, mert R. Newton bizonytalan forrdsdnak eredetét il-
letGen.

693. okt. 5. Hivatkozds: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 543)

A forréashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,That year an eclipse of the sun
happened, month Hyperberetaeus fifth, day first, hour third, such that some
stars shone out.”

,,Ezen évben volt egy naptogyatkozds Hyperberetaeus honap 5-én, elso nap
3. ordjaban, olyan volt, hogy valamennyi csillag felragyogott.”

,»Theo, a komputista” hozza dnmagét. Még azt is tudja, hogy a nap harma-
dik ordjaban [igaz!] tortént az esemény! Ezzel azt szeretné bizonyitani, hogy
Bizancban 685-t6l uralkodik egy (levagott orrd) Jusztinianosz nevd csdszar.
Hangsilyozom, ezt csak GtSle tudjuk, és azt is, hogy 694-ben vagjak le az
orrat...

Magit a napfogyatkozast mdr targyaltuk, [Oppolzer, Nr. 4538] Marcellinus
497 éprilisara sugallt forrdsa alapjan. (21. melléklet.)

Ezt a napfogyatkozdst Cedrenus [Georgios Kedrenos] is atveszi, tehdt
Newton szerint forrdsa nem fiiggetlen. ,,After the emperor reentered the city,
there was an eclipse of the sun so that stars appeared.”

,,Miutdn a csdszdr udjra bevonult a vdrosba ott egy olyan napfogyatkozas
tortént, hogy a csillagok is latszottak.”

Val6szind, a bizdnci torténelemben vald tdjékozatlansdga miatt gondolja
Newton, hogy Georgios Hamartolos (,.Gy0rgy barat”) [cca. 842] viszont fiig-
getlen. Pedig kozismert, hogy a hagyoményos kronolégia 610-813 kozotti
idGszakara Theophanes az egyetlen ,.forrds”. Es éppen 6 [Gyorgy barét] koz-
vetit Joannés Skylitzésen keresztiil Kedrenoshoz.

Létezik természetesen még egy ,,forrds”, amely szinte ugyanazt irja, mint
Theophanes, mégpedig Niképhoros patridrka, aki ,,Theophanésével azonos
(szamunkra elveszett) forrasbol meritett.” (Olajos Teréz, KMTL 492—493. 1.)

Véleményem mér ismert ezzel a napfogyatkozdssal kapcsolatban.
Marcellinus irja le Anastdsius csdszarsaga idején.
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Mivel a napfogyatkozds jol érzékelhetS volt napfelkelte utdn a mai Német-
orszdg felett, meg kell vizsgdlni, van-e ennek tiikrozGdése irodalmukban. Er-
dekes bejegyzésre akadhatunk a Xantenses kronika [cca. 873] lapjain, hiszen
Theophanes szovegezésében a 687-es évre jelez egy napfogyatkozast. ,, There
was an eclipse of the sun at the 3rd hour of the day, such that some stars clear-
ly appeared.”

A nap 3. ordjdban egy olyméretii napfogyatkozds volt, hogy valamennyi
csillag jol kivehetoen elotiint.” (Newton, p. 389)

Altaldban a kutaték dgy tartjak, hogy a 873 koriil keletkezett Annales
Xantenses iréja Theophanes miivét még nem ismerhette, hiszen azt
Anastasius Bibliothecarius 873-875 kozott forditja latinra. Ezért inkdbb nem
tekintik csillagdszati eseménynek a Theophanes szovegezésében, de téves év
mellett szerepeltetett adatot. ..

Ebbdl csak az latszik, hogy Theophanes helyretétele utdn, az Annales
Xantenses hagyoményos datidldsdnak megvaéltoztatasa is sziikségessé fog
valni...

A napfogyatkozasrol tudtak Belgiumban is. Sigebertus kronikdja [cca.
1111] a 695. évnél jegyzi. Newton (231. 1.) nem tekinti az eseményt fiigget-
lennek, mivel id6ben nagyon tdvol van {r6jatdl, inkdbb tigy gondolja, hogy az
Annales Xantensest6l veszi 4t. Elég kimeritGen foglalkoztunk ezzel az 1309
évvel ezel6tt tortént napfogyatkozdssal, amelynek igazi irodalmi forrdsa
Marcellinus a torténelmi id6pont pedig Anastdsius csdszarsaga, a H. K. i. sz.
491-518 évei kozott.

760. aug. 15. Hivatkozds: Theophanes [cca. 813] (Newton p. 544)

A forrashely a kovetkezGket tartalmazza: ,,A rebellion broke out in Africa,
and a solar eclipse happened, month August 15th, day sixth, hour tenth.”

,,Afrikdban egy felkelés tort ki, és egy napfogyatkozds tortént augusztus
honap15-én 6. nap 10. ordjaban.”

A leirds majdnem tokéletes, hiszen Konstantindpolyban helyi 1d6 szerint
délutdn 5 6ra 36 perc tdjan volt maximumon a napfogyatkozds [92%-os]. A
23-as mellékletiink alapjan nyomon kovetheté a Hold arnyéka Foldiinkon.
(Oppolzer, Nr. 4699.) Az ir6 szandéka egyértelmd, ezzel a napfogyatkozéssal
igazolja V. Konstantin csdszdr 1étezését (uralkoddsdnak 21. évét). Ugyanazon
a mellékleten feltlinik, egy Oppolzer altal kiszamolt [Nr. 4672.] 749. mérc.
23-i lényegesen nagyobb hatdsud [98%-o0s] napfogyatkozds, amelyet viszont
nem emlit. (Azért merem szdmon kérni rajta, mert krénikdja évenkénti bon-
tdsban nagyon részletes.)
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Ez az esemény csak erdsiti véleményemet, hogy Theophanes miive egy
i. sz. 1204 utani hamisitas, amikor mér tudtak napfogyatkozast visszaszdmol-
ni. A 749-i jobb esemény hanyagsagbdl kimaradt.

Elgondolkodtaté viszont az, hogyan keriilhet be egy ilyen napfogyatkozis
[Nr. 4699.] archaizal6 datéldssal Herimannus kronikdjaba [,,There was an
eclipse of the sun on the 18th calends September (= Aug 15) at about the 9th
hour”] hiszen R. Newton ajanlott helyszinén [Gottweig, mai Ausztria] nem
lathattdk, mert 760 tdjan a hagyomanyos kronoldgia szerint ott még avarok
élnek, rdadédsul a kolostoralapitast 1074-re, az els§ templom felszentelését
1083-ra teszik. Tehdt semmi sem stimmel. Valészin{ ezért is tekinti 10%-o0s
valészintiséglinek az eseményt.

Ettdl fiiggetleniil nem keriilhet meg a forrds, hiszen aki azt is tudja, hogy
Eurépédban egy 6rdval kordbban kell, hogy l4tsszon, mint Konstantindpoly-
ban, az tényleg tud valamit. (Példdul visszaszdmolni.) El&szor is ismeri
,,Theophanest”. Herimann Reichenauban élt, és alkotott. Allit(’)lag 1054-ben,
41 évesen halt meg. Hogy hihetGségében nehogy kételkedjiink, a MGH elsd
kiaddja 5 nemzedékre visszavezeti a csaladfajat...

A ,Herimann, a Béna”, aki korat megel6z6 komputista volt: 6rat, és aszt-
ron6miai szerkezeteket konstruél, ezermester, feltalald, és elkésziti nekiink
Vilagkronikajat Krisztus sziiletésétdl sajat halalaig. E Kronika elkészitéséhez
a matematikai-kronoldgiai érdeklddése kiilondsen mértékadd volt. Kora
gyermekkoratol tolo(?!)székhez volt kotve, bénuldsa beszédében is akada-
lyozta, ennek ellenére lesznek majd &t méltaté tanitvényai is... Munkdssaga-
nak legnagyobb érdeme, hogy Jézus Krisztus megtestesiilésétdl [inkarnicid]
egységes kronologiai vazba szerkesztette az emberiség torténetét. Roviden
enynyit errdl a fenoménrdl. Illyenkor joggal vetddik fel a kérdés, vajon milyen
forrasokbdl dolgozott.

A kilenc kotetes ,,Lexikon des Mittelalters” nagyon sziikszavd forrasfel-
hasznaldsdval kapcsolatban. Az pedig alapvet6 fontossagu kérdés lenne. Nem
igy R. Newton! O mit sem sejtve megnevezi a Fuldai Evkényveket és az An-
nales Laurissenses-t masnéven az Annales Einhardi-t. (E két kronika korabe-
lis€gének mitoszdval kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel.) Sajét ko-
rdra vonatkozéan természetesen § a legfontosabb forras. [Altalanos, mindig
alkalmazhat6 kozhely.]

Visszatérve napfogyatkozdsunkhoz, tehat adva van egy koridt megel6z6
komputista, és egy haldlpontos [6rdra] hdromszdz évvel kordbbi esemény,
amelyet nem vehettek észre, csak visszaszdmolhattdk, ezen beliil akér
Theophanest is korrigdlhattak.

Mindezek utdn két lehetdség marad. 1050-ben a ,,Herimann, a Béna” mar
tudott visszaszdmolni [komputista], rengeteg ideje és olcsé papirja volt,
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vagy jéval kés6bb — mondjuk a 13. szdzad utdn — {rjak, és egy tényleg ko-
rdbban élt ,,Herimannre” testdljak iromédnyukat a nagyobb hihet&ség kedvé-
ért. En utébbit tartom valdszintinek, mert ha az elsé allitast fogadom el, nem
oldédik meg Theophanes ,,tuddsa”. Marpedig 6 a kozépkori torténelemhami-
sitds alfdja. Az omegat viszont amig ember lesz a f6ldon nem tudjuk meg-
nevezni...

Az eddig bizonyitottak ellenére folytatjuk ellenSrzésiinket.

787. szept. 16. Hivatkozds: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 544)

A forrashely a kovetkezSket tartalmazza: ,,Ninth of September month,
Indiction 11, day of the Lord, a very great eclipse of the 5th hour of the day,
during mass.”

»Szeptember 9-én a 11. indikcioban egy vasdrnap, a nap 5. ordjdaban isten-
tisztelet idején egy ’nagyon nagy’ napfogyatkozds tortént.”

Newton Ugy gondolja, hogy ez Theophanes személyes megfigyelése, ezért
teljesen biztos az esemény megbizhatdsagit [fiiggetlenség] illetGen, annak el-
lenére, hogy egy hetet, illetve két 6rdt is hibdzott leirdsaban. (Négyszaz évre
visszamenGleg nem szokott hibdzni.) A napfogyatkozds mar jol ismert el6t-
tiink Simocatta 590. évi forrdsabdl. (197 év kiilonbség.) ,, Theophanesiinket”
szuggerdlta a ,,very great eclipse” valdszind ezért is vette at a szerzd szoéhasz-
ndlatat. Tehat az id§, Mauricius csdszar kora, mikdzben a hagyomdanyos kro-
nolégia — Theophanes nyomdn — gy tartja, hogy ez ,,VI. Constantin” csiszar
uralkoddsédnak ideje.

Allitdsom tehat a kovetkezs: ez a 22. mellékletben felttintetett napfogyat-
kozas nem ,,Hitvall6 Theophanes” személyes megfigyelése — annak ellenére,
hogy a H. K. szerint mar felnStt ember —, hanem ,,Theo, a komputista” elira-
sa. Kordban [9. szdzad ] azt kellett volna irnia, hogy oktéber Calendae-ja el6t-
ti 16. napon. De § kordt megel6zve haszndlja az akkoriban senki altal sem ért-
het§ datalasi forméat. Ezért is maradt benne, a munkdban. Nincs kétségem afe-
161, hogy ne tudta volna a pontos évet, napot, hiszen még az drat is pontosan
ismerte. Tehat késdi [13. szazad utani] visszaszamolas.

Allitdsom aldtdmasztdsdra nagy segitségiil szolgal ,, Herimann, a Béna”,
hiszen ndla is szerepel, igaz Newton szerint dtveszi kordbbi forrasbol. (Pedig
6 kozismerten j6 komputista.) Ez a kordbbi ,,forrds” az ,,Annales Quedlinbur-
genses”, amelyet a hagyomanyos kronolédgia szerint 1025-ben fejeztek be. A
szoveg ismerds: ,,There was an eclipse of the sun on the 15th calends octo-
ber (= sep 17) from the Ist hour of the day until the 5th.”

Newton tételesen vizsgalja az apr6 elirdsok okét, amelyek elfogadhatok,
csak a végkovetkeztetés nem j6 ti., hogy helyi megfigyelés.
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A napfogyatkozds nem lehet helyi, korabeli megfigyelés, hiszen a koréb-
ban vizsgalt Gottweighez hasonldan ott még fii sem terem. Pontosabban ott
akkor még nem élnek szdszok, legfeljebb szldvok. (Elba nyugati oldala.)
922-ben torténik els6 emlitése, 935-koriil épiilne els6 templomocskdja. A mo-
kas [mert nem lehetett] ,,Quedlinburgi tandcskozas” [973] utdn a szlavok
983-ban a folddel teszik egyenlévé [Adelheid és Theophanu rezidencidja],
hogy ne kelljen az utékorral elszdmolni... (Ezzel a mddszerrel szimtalan ba-
jor, német kolostor alapitasét lehetett antedatalni, hiszen a hungéarok 900-955
kozott mindent foldig romboltak.. . )

Nem folytatom a torténelmi csipkelddést, inkdbb a mdsik okot — hogy nem
lattak azon a vidéken — ajdnlanam az olvasé figyelmébe. Ami j6 [100%-o0s] Bar-
celona és Konstantinopol felett, az nem j6 Quedlinburg, Frankfurt, Aachen kor-
nyékén. Hivatkozott napfogyatkozdsunk Frankfurt felett 70%-o0s, Aachen térsé-
gében 65%-osnak mutatkozott. (Kormos tiveggel esetleg meglathattak volna.)

Ettdl a pillanattdl kezdve nagyon stilyos kovetkeztetéseimet kell megfogal-
maznom, hiszen az igazolé napfogyatkozdsok rendre forditva siilnek el az
eredeti szandékhoz képest. Bizonyitjak késGi voltukat, és azt, hogy visszasza-
moltak.

Elvesztették hiteliiket [korabeliségiik] a fentieken tilmenden a kovetkezd
évkonyvek:

A lorschi ,,Annales Laureshamenses” [803 az elfogadott datdldsa], mivel
szerepelteti ezt a napfogyatkozast napra pontosan. (R. Newton tokéletesnek,
100%-ig hihetdnek, eredeti megfigyelésnek stb. tartja.)

A fuldai ,,Annales Fuldenses” [901 az elfogadott datdldsa], mivel szerepel-
teti a napfogyatkozdst. (Az nem mentség, hogy a lorschi évkonyv a forrésa,
mert az mar hitelét vesztette.

A szent-bértini ,,Annales Sithienses” [ 823 az elfogadott datdldsa], hiszen
R. Newton szerint német [german] forrdsbol veszi tuddsat.

798. febr. 20. Hivatkozas: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 545)

A forréashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,...the sun for 17 days gave off
no rays...”
....a nap 17 napon keresztiil nem stitott...”

Felettébb érdekes ez a bejegyzés. Senki nem gondolhatja, hogy a furfangos
,,Theo, a komputista” egyszertien a felhds id6re panaszkodik. Ez valami mas.
Az év egyébként ndla nem 798, hanem 797. Természetesen a honap sem ke-
riilt lejegyzésre. A hir augusztus 15. utdn van szerepeltetve. Egy ilyen , kora-
beli” szakembert§l tobbet varnank, hiszen latnia kellett.
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450 évre visszamendleg 6rdra, napra pontosan szokta tudni a napfogyatko-
zasokat, itt meg kodosit. Sz szerint! Ez R. Newtont is meglepi, hiszen 6 ed-
dig nagyon szorgalmas, targyilagos jegyzetel6nek gondolta. Rossz politikai
tréfa? FelelGs felnGttként hogy jegyezhette le? Ilyen gondolatokat fogalma-
zott meg, és azt, hogy ez egy komoly vulkédnkitorés leirdséra raillik!

Ha ,,Theo, a komputista” kortars lett volna, és célja nem a félrevezetés, ak-
kor szakszertien elmondta volna ennek a természeti fenoménnak az okat. 10
évvel kovette a 787-590-es napfogyatkozdst [Maurikios csdszar].

Ha egy kicsit visszatekintiink [cca. 200 év], Gyorgy bardt 617. évi bejegy-
z€séhez, Herakleiosz csaszdr uralkoddsanak kezdetén a nap elsotétiilésérdl €s
hamuesdrdl is tajékoztatott... Igaz az idStartamot nem hatdrozta meg.

Szegény ,,Theo, a komputista” viszont vulkankitorést nem tudott visszasza-
molni, de hihet6ségének fokozasa érdekében nem hagyhatta ki. Szerencsénkre!

812. mé;j. 14. Hivatkozas: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 546)

A forrashely a kovetkezOket tartalmazza:,, 14 of May month, day sixth, a
great solar eclipse happened for about three and a half hours, from the eight-
th hour until the eleventh hour.”

,,Mdjus 14-én pénteken egy nagy napfogyatkozds tortént, mintegy hdrom
és fél ordn keresztiil, a nap nyolcadik ordjatol a tizenegyedik ordig.”

A leirds nagyon j6, hiszen Konstantindpoly felett délutan 3 6ra 12 perckor
98%-o0s éllapoton ,,tet6zott” a napfogyatkozas, tehat 2 érakor kezd6dott és 16
6ra 27 perckor ért véget. Osszesen két és fél 6rdig tartott. A bizanci szerzok
koziil a 200 évvel késdbb ir6 Kedrenos atveszi, amely teljesen normaélis. E
napfogyatkozds segitségével djabb forrdst vagyok kénytelen elbucsuztatni,
hiszen hitelét veszitette. Mégpedig a masik lorschi évkonyvet, az ,,Annales
Laurissenses”-t, régebbi nevén ,,Annales Einhardi’-t.

A helyzet még a 787-es évi napfogyatkozasnadl is rosszabb, mert Frankfurt-
ban [Lorsch és Fulda kornyéke — Newton ajdnlott helyszine | a napfogyatko-
z4s 50%-os volt, de Reichenau kornyékén sem volt 60%-osnél jobb.

fgy elvesztette hitelét az ,,Annales Einhardi” és az ,,Annales Fuldenses” is.

A torténészek megkonnyebbiilhetnek (vagy mégsem?), hiszen ezutan nem
kell olyan butasdgok tudomanyos magyardzatat adni, mint példdul a Fuldai
Evkonyv 900-901. évi bejegyzései:

,»,900 6szén, miutan az avarok, akiket hungarnak neveznek az Enns foly6-
t6l nyugatra 50 mérfold mélységben és szélességben elpusztitjdk a bajorokat,
egy Liutpoldo gréf [comiti] és egy név nélkiili passaui érsekkel, és néhany
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nemessel dtdsznak a Dunén, az északi oldalon pusztitékat megfékezni. Ez si-
keriilt is, oly mddon, hogy 1200 pogényt ledltek, mikozben a keresztények
egyetlen fegyverest sem vesztettek. Ezutdn 6romiikben visszatsztak a tilol-
dalra, hogy az Enns partjan Birodalmuk igen erfs varosat a legnagyobb siet-
séggel, fallal vegyék koriil... A kovetkez6 évben a nyolcéves kirdly
Régensburgbdl Alamannia(sic!) érintésével — ahol peres ligyekben jart el —
hisvétra mar a Frankokhoz [Franciam] érkezett...”

Az egyetlen lehetséges megoldast nem szdndékozom elhallgatni; mindkét
évkonyv 1200 utdni, amikor mdr tudnak napfogyatkozast visszaszdmolni. Az
évkonyvek célzatosak; olyan torténelmi eseményeket, személyeket szeretné-
nek igazolni, amelyek vagy akik soha nem, vagy nem ugy léteztek.

813. m4j. 4. Hivatkozas: Theophanes [ca. 813] (Newton p. 547)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,On the 4th of May month an
eclipse of the sun happened near the 12th degree of Taurus.”

,,Mdjus ho 4-én egy napfogyatkozas tortént a Taurus 12. foka kozelében.’

(jav.?)

s

Tobb problémam is van ezzel a napfogyatkozassal. Ezt csak akkor lathatta
egy korabeli megfigyel§ — nem Theophanes, hiszen O mir eljatszotta becsii-
letét —, ha még éjszaka felkel, és mondjuk dlmatlansdgdban a tengerparton sé-
tal a j6 oldalon, vagy egy hegy tetején véarja a napfelkeltét. A napfelkelte ki-
csit késni fog, hiszen mar megkezdddott a napfogyatkozas. Helyi id§ szerint
akkor pirkad — 4 6ra 55 perckor —, amikor a napfogyatkozas 50%-os. 5 6ra 24
perckor van a maximum [99%], és 6 Ora 14 perckor véget is ér.

Theophanes a ,,preciz megfigyel§” ez alkalommal sem nem sétalt, de nem
is iilt egy hegytetén, mert kiilonben megemliti ezt a korai id6pontot.

Newton megfeledkezik Theophanes korardl és lehetGségeirdl, és arra gon-
dol, hogy a leirds nem személyes megfigyelésbdl, inkabb szamitasbol torténik.
Pontosan gy, ahogy az 0sszes eddigi napfogyatkozdsaval kapcsolatban 4lli-
tottam. Tudott visszaszdmolni! Egy esetben hajlandé vagyok visszavonni
Theophanesszel kapcsolatos véleményemet, ha a tudomdny bebizonyitja (nem
Theophanesszel), hogy i. sz. 813 koriil tudtak napfogyatkozdsokat elre €s vis-
szafelé kalkuldlni, valamint meggy&znek arrdl, hogy datdldasi mddszere [ho-
nap, nap egzakt jelolése] Bizancban akkoriban mar szokvanyos. Ne felejtsiik,
hogy nyelvezete ,,egyszerlibb olvasokozonségre szabott”. Sza-deczky-Kardos
Samu szerint, ,,egyszeril szerzetesek, bizanci dtlagolvasok igényét elégiti ki.”

Theophanes munk4jénak iizenete félelmetes; ,,Hatdsa a kézépkor torténeti iro-
dalmdban oridsi. Bizancban ismert nevil historikusok és anonim krénikds kony-
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vek folytatjak ott az események megirdsat, ahol Theophanes minden kdvetel-
meényt kielégitonek érzett miive abbamaradt. Késobbi bizdnci torténetirok hosz-
sz sora meriti kozvetve vagy kozvetleniil Theophanesbdl anyagdnak nem jelen-
téktelen részét. Anastasius Bibliothecarius pdpai konyvtdros hat évtizeddel ke-
letkezése utdn latinra is atiilteti Theophanes miivét, amely igy késobbi nyugat-
eurdpai kronikdsoknak is kutfoiil szolgdl...Az Anastasius Bibliothecariustol
haszndlt gorog textus a tobbi rdnk maradt kéziratnal romlatlanabb volt: ahol "a’
[codex Barberinus] és ’b’ [codex Vaticanus Graecus] hidnyos, a latin forditds el-
sorendll szerepet jatszik a szovegmegallapitasnal. (Szadeczky-Kardos Samu:
Hitvall6 Theophanes az avarokrdl, Bp. 1970., 123-124. 1.)

Kérem, nagyon figyeljenek! Anastasius a helyzet kulcsa, hiszen az § latin
forditasdnak valahdnyadik mésolata volt az irdnyadé munka C. De Boor mult
szdzadi (1885) lipcsei kiaddsandl. Tehat ha Anastasius nem redlis hihet§ sze-
mély, a ,,Theophanes kartyavar’-nak forrds oldalrdl is dssze kell dSlnie. (A
napfogyatkozds oldalardl ez mar megtortént.)

A Lexikon des Mittelalters szécikke alapjan (I. kotet, 573. 1.) é16 személy,
latin ir6, ellenpdpa 855 augusztus/szeptemberében. Sziilethetett 811-ben 812-
ben, de az a ,,biztos”, hogy 817 el6tt. Meghalt Réméban 879 koriil.

Hangay Zoltan konyvébsl [A pdpak konyve. Trezor Kiado, Bp., 1991.)
megtudhatjuk, ,,kivételes képességekkel megaldott, nagy tuddsu pap volt, egy
hispdniai plispoknek a rokona.”

Torténelmi atlaszokat bongészve nehezen tudom elképzelni, hogy a 9. sza-
zad elején, kozepén €s végén [a verduni, merseni és ribemonti szerz8dések
idején] a Kordovai (Omajjad) Kalifétus teriiletén Romahoz tartozé piispok-
ség(ek?) lett volna ,,Hispdnidban”.

., IV Leo pdpa idején a S. Marco templom kardinalis papja lett, de mégis
mellozve érezte magdt, és elment Romabol. A pdpa, aki vetélytdrsat latott
benne, visszahivta s mikor erre nem volt hajlando, kikozositette Anasztdzt,
sot egy zsinattal tisztségeitdl is megtosztotta.”

Ez a harminc év koriili templomi kardindlis papnak tényleg kivételes ké-
pességeinek kellett lennie, hogy zsinatot hivtak egybe ellene. Ez azért hihe-
tetlen egy kicsit szdmomra, mert kézismert, hogy a ,,pdpa birtokolja a legf6bb
biroi hatalmat az egyhdzban. .. 6 alapitja és sziinteti meg a plispokségeket; ki-
nevezi, megerdsiti, athelyezi, leteszi a piispokoket.” (Gergely Jend: A papa-
sag torténete. Kossuth Kiadé, Bp., 1982. 9. 1.)

Félek, hogy a zsinati dokumentumok nem maradtak fenn az utékorra, hiszen
ma Vatikdnban a legrégebbi, eredeti — nem masolt — oklevél 13. szdzadi...

Kalandos életutjat, ellenpdpava kinevezését nem ecsetelném, hiszen min-
ket a bizanci kapcsolata érdekel.

,,869-ben a csdszdr kovete a VIII. Egyetemes Zsinaton Konstantindpolyban.”
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Idézett lexikonunkbdl azt is megtudhatjuk, hogy II. Lajoson tilmenden a
papa érdekeit is képviselte. A zsinat utolso iilésén személyesen volt jelen.

Ezzel az ut6bbi allitdssal csak az a problémam, hogy ezt csak & irja nekiink.

A zsinat igazi [hiteles] aktdi elvesztek, csak Anastasius gorog masolata ma-
radt meg, amelyet § gondosan leforditott latinra. [A tobbszaz résztvevs piis-
pok Osszes mdsolata is elenyészett az idSk folyaman. ]

Ez a kis kirdndulds konyvem szempontjabdl azért volt érdekes, mert ekkor
ismerkedik meg a Anastasius Theophanes ,,Chronographia”-val. Réméba tor-
tént visszatérése utdn rogvest leforditja latinra, és ettdl fogva a nyugati félte-
ke is remekiil tud torténelmet szinkronizélni. Erdekes médon, a nagyon logi-
kus, szinte modern keltezési modszerét nem veszik at. Maradnak a szimpati-
kusabb ,,Kalendae” és ,,Idusa” kifejezések hasznalatanal.

Az olvasé szuverén joga, hogy hihet6nek vagy nem hihetének gondolja
Anastasius életutjat és tevékenységét.

Hipotézisem szerint, amikor 1204-ben a negyedik keresztes hadjaratban a
francia—olasz lovagsereg beveszi és kifosztja Konstantindpolyt, kezd6dhetett
meg a vildg addigi torténetének ,,djragomboldsa”. Az akkori vilag egyetlen
kultirkdzpontjanak kincseit elherdaltdk, részben pedig barbar médon meg-
semmisitették. A hadizsdkmany elosztasit kovette azutdn a Bizanci Biroda-
lom felosztdsa, amely megpecsételte az 6sszeomldst, €s tobb mint fél évsza-
zadra a kozpontbdl a periféridra sodorta a bizdnciak Gjjaépitd erdit.

Ez éppen az az id6, amikor ,,Ince pdpa [1198-1216] az dsszes fejedelem-
nek, az egész nyugati keresztény viladgnak az ura lett. Az egyetemes pdpasag
eszméje valosdgga valt... Hihetetlen méretii volt papasdganak a térvényhozoi
teljesitménye.” (Hangay: A papak konyve 132-133. 1.)

Tehat a torténelmi keret adott, a kifosztott Bizancbdl atszallitott kéziratok
segitségével ekkor készitik el Theophanes miivét, amely alapja lesz a tobbi,
utdna gyértott ,,méveknek”, még ,,Biborbansziiletett Konstantinnak” is. Iréi
kapacitas fentiekbdl is l4tszik, nem hidnyzott. Az 6tven évre dsszeomlott bi-
zanci rendszer viszont jotékony hatdsd volt az esetleges ellenvélemények
agyonhallgatédsara.

A pépa érdeke egybeesett a német uralkodok [nem csdszarok] érdekeivel,
hiszen az dltalam kimutatott 200 fiktiv, nem 1étezd év segitségével megalkot-
ta ugyanazt a Papai Allamot [Patrimonium Sancti Petri], amellyel rendelke-
zett. Kicsit kordbban. Az idSpontot a 756-0s évre tették.

Nézziik csak, milyen nagyszertien fogalmazott tudat alatt Gergely Jend:

,»A papa tehat a frankok segitségével megalapitotta a papai dllamot, ugyan-
akkor a papa k6zremiik6désével Pippin megalakitotta az elsé europai 6rokls-
do feudalis keresztény monarchidt.”
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Az akcif [a kitaldlds] azért nem volt tokéletes. A bizonyitdsnak szént theo-
phanesi napfogyatkozasok, ha késve is leleplezték a hamisito korat, ha sze-
mélyét nem is. A 787. IX. 16. napfogyatkozas [Maurikiosz csdszar uralkoda-
sa idején] visszavetitése 200 évvel kordbbra, ugyanakkor a redlis napfogyat-
kozashoz nem létez6 személyek, események, hozzarendelése segit benniinket
a tisztdbban latasban.

Ekkor [ebben az évben] nyerte vissza régi fényét a katolikus egyhdz (sic!),
ekkor Adorjin a pdpa és Tarasios a patriarcha. A marginélis jelent6ségd [hi-
szen a szinkronizdci6hoz nem haszndlja] Karoly egyszer csak elSkertil a 800.
évnél, hogy megkérje az 6tvenes éveit taposd, 27 éves fidt megvakittatd Iréne
csaszarnd kezét, csak azért, ,,hogy Kelet és Nyugat tjra egyesiiljon”.

Befejezésiil ehhez csak annyit, hogy a nem 1étezé6 ,,Nagy Karoly” kovethe-
t6 felmend és lemend rokonsdga éppen 200 évet ivel 4t.

891. aug. 8. Hivatkozds: Georgios Hamartolos [ca. 842] (Newton p. 547)

A forrashely a kovetkezdket tartalmazza: ,,A solar eclipse occurred, so that
it seemed like night at the6th hour and stars appeared,...”

., Egy napfogyatkozds tortént, igy mintha éjszaka lett volna a 6. ordban, és
a csillagok is eldtiintek...”

Fizikailag volt egy nagyhatdsu napfogyatkozds, amelyet Gyorggyel a ,,vét-
kessel” lattat R. Newton. Pedig az nem lehet igaz, mert 842-ig targyalja az
eseményeket. Mindenesetre Gyorgy bardt folytatdsdban megtaldlhat6, aki
948-ig viszi az események fonaldt. Az 6ra meghatdrozdsa is jo, és el kell hin-
niink, hogy Basileiusz fia Le6 uralkodott. Ekkor. Mivel egyik Gyorgy sem
lathatta, ez is visszaszdmolds alapjéan keriilt lejegyzésre.

968. dec. 22. Hivatkozés: Leo Diaconus [ca. 990] (Newton p. 549)

A forrashely a kovetkezOket tartalmazza: ,,While the emperor was doing
these things in Syria, there was a eclipse of the sun at the winter solstice of a
kind that never happened before, except that which was drawn over the eart at
the Passion of our Lord on account of the folly of the Jews, as they blindly fas-
tened the maker of the world to the cross. The eclipse was of a remarkable kind.
It was on the twenty-second of December, at the fourth hour of the day, in a
clear sky, as darkness spread over the earth and stars were all seen brightly.”

,,Mikozben a csdszar Sziriaban ezen dolgokkal foglalatoskodott, egy olyan
napfogyatkozds volt a téli napforduld idején, amilyen kordbban még soha
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nem tortént, kivéve azt, amely a mi Urunk kinszenvedésénél stjtotta a foldet
a zsidok oktalan cselekedete kovetkeztében, amint 0k elvakultan keresztre fe-
szitették a vildg teremtojét. A fogyatkozas nagyon jelentos volt. December
22-én a nap 4. ordjaban tiszta égbolt mellett a so6tétség tigy elboritotta a {6l-
det, hogy az dsszes csillag, fényesen elotint.”

Newton el van ragadtatva a szemtantitdl, aki egyben tapasztalt lejegyzd is.
Nekem maér kevésbé nyerte meg a tetszésemet a ,Leo Diaconus” Theo-
phanesi datdldsi mddszere, és az, hogy munkdja csak egy példanyban 1étezik,
az is Périzsban... (Allitélag 12. sz4zadi masolat.)

E napfogyatkozés kapcsan nem keriilhetjiik meg Liudprand cremonai ér-
seket, aki sajat allitdsa szerint ekkor Korfu szigetén reggelizés kozben latta
ezt a tiineményt. A jobb hihet&ség kedvéért masképp datél: ,,After 4 days,
however, namely on the 11th calends January (= Dec 22) ”

Rdla azt kell tudnunk, hogy egy kalandos konstantindpolyi kikiildetés utan
— ott Ot oroszldnnal osztotta meg kényelmetlen fekhelyét — érkezett meg de-
cember 18-4n Korfura, hogy elmesélhesse nekiink ezt a négy nappal késGbbi
napfogyatkozast. Egyébként R. Newton fiiggetlen, nagyon szakszerd megfi-
gyelésnek értékeli a forrast.

Ugy érzem, ennyi esemény vizsgilata elegendd kell hogy legyen, a hungar
naptér 1étjogosultsagat igazolandd — torténelmi eseményekkel kapcsolatban.
Meérlegem nagyon szomoru, hiszen nem sikeriilt egyetlen olyan napfogyatko-
zast sem taldlnom, amelyrdl biztonsaggal allithatnam, hogy maga a forrés iré-
ja latta személyesen, szemtanu volt.

A bizanci napfogyatkozdsokat R. Newton alapjan kihagyds nélkiil vizsgdl-
tam. A 200 évre is rataldltam Theophanes segitségével, hiszen az 590-i és a
787. évi leirdsa ugyanaz. Az els6 félrevezetd napfogyatkozdsa a 644. évi,
ezért a fiktiv 200 évet a bizanci torténelemben valahol a hagyoményos kro-
noldgia 630-as és 850-as évei kozott kell megtaldlni. Hangsilyozni szeret-
ném, hogy a fenti idGintervallum egyaltaldn nem biztos Nyugat-Eurépara,
mert nem rendelkeziink szavahihet§ szinkronizdlhat6 eseménnyel, személy-
lyel, még jéval késdbbi idGszakban sem. (A hagyoményos kronolégia 972-es
évére sugallt II. Ott6 és Theophanu kozotti hdzassag, egy nagyon gyenge ké-
s61 mese.) Ami azt jelentheti, hogy Nyugat-Eurépdban a 730-as és 950-es
évek kozé esik a kitaldlt 200 év. Mindenesetre keresni fogom...

Addig is mellékelem a fentiekben vizsgalt 24 napfogyatkozds grafikus
Osszehasonlitasat a ténylegesen megtortént napfogyatkozasokkal (24. mel-
Iéklet), a belsS hatsé boriton.
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A HUNGAR NAPTAR VARHATO
FOBB HUNGAR/MAGYAR
TORTENELMI VONATKOZASAI

Heribert Illig bajor miivel6déstorténész és rendszerelemzd volt. En-

gem tokéletesen meggydzott [az akadémiai tudomdny agyonhall-
gatja Németorszagban], hogy ,,Nagy Karoly csdszar” [768—800-814] a torté-
nelemben nem létezett, egy jéval késdbbi kitaldlds eredménye. Igy természe-
tesen nem létezett apja sem III. Pipin [741-768] és nagyapja Martell Kéroly
[714—741] sem. Tovabbi §se mar nem is volt, hiszen II. Pipin nem volt apja
Martell Karolynak.

Ugyanabbdl az okbdl kifolydlag nem lehettek fiai, unokdi, akik hihetetlen
moédon zéros hatdridon beliil mind kihaltak, mikozben a mai Eurépa valamit
is magéra ad6 uralkod6hdza, Nagy Karolytdl vezeti le csaladfijat. ..

Azért nevezziik neviikon ezeket a hungéar torténelmet mar nagyon is érintg
Karoly utédokat:

Jambor Lajos csdszar [814-840], Német Lajos kirdly [817-876 (sic!)],
Karlman bajor kirdly [876-880], Arnulf (karintiai) kirdly és csdszar
[887-896—899], fiai Zwentibald lotaringiai kirdly [895-900] és IV. (Gyer-
mek) Lajos kirdly [900-911]. Vele a minket érdekld utédok kihaltak!
Zwentibald nevet (népszertien Szvatopluk) azért emlitettem meg, mert kiilon-
leges jelentGsége lehet a hungér torténelem szempontjabol, egy nagystild tor-
ténelemhamisitas leleplezéséhez.

Ezek a kiinduldsi adatok, amelyek durvdn 220 évet hidalnak &t, hiszen
Martell Karoly ,,sziiletését” 690 tdjara illik tenni. (De egy nem 1étezd személy
sziiletésével, életkordval nem kell szdmolni, igy a kiilonbség 911-714=197 év!)

Ez az idGszak és a nevek azért fontosak szamunkra, mert a neviikkel fém-
jelzett adoményozasi oklevelek, roluk szol6 ,korabeli” életrajzok kronikak
egytll egyig késdbbi hamisitdsok, az 1165 utdni kanonizdcidval fliggenek
ossze. (Barbarossza Frigyes a szellemi atyja mindezeknek?). fgy kés6i hami-
sitas [mert azt sugallja, hogy kortars] Einhard Nagy Kéroly élete munk4ja és
Paulus Diakonus A longobardok torténete cimd munkdja is.

Ezek alapjén elvesztette hitelességét az Osszes 10. szdzadinak mindsitett

Mér az elGszoéban is emlitettem, hogy kutatdsaim gondolatébreszt&je
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[késEbbi masolatban fennmaradt] dn. katfs, és a magyar torténet szempont-
jabdl a brentai mitoszt megteremtS Liudprand ,,cremonai plispok™ is.

Torténelmiink szempontjdbol viszont elképesztd mddon fel fognak értéke-
16dni nemzeti krénikdink, amelyek ellentmonddsosak, de taldn kicsit fiigget-
lenek a nyugati iroktdl. (Csak az onmagunkra vonatkozo részek.) Nem felté-
telezhetd, hogy Kalti Mark, aki adatait kiilonféle régi kronikdkbdl szedegette
Ossze és forraskritikat gyakorolt, ne akarta volna szakszerfien meghatdrozni a
hét kapitany Kérpat-medencébe érkezésének idGpontjat?

Amig tehat valaki nem tud egy jobb idSpontot mondani, érvényesnek kell
tekinteni a Képes Kronika 677-es évét. Hogy jol értse az olvasé ez az év ugy
értendd, hogy a hungéar naptdr szerint, tehat 1125 évvel ezeldtt 1épett a hét ka-
pitiny Hungéria foldjére! Ami a mai Gergely- vagy julidn naptar szerint 877-
es évet jelent. [1125 évvel ezel6tt]

Kaélti Mark ismerte Kézai Kronikdjét, olvashatta, hogy 872-ben jott be a
hunok masodik hullima a svdb Ott6, Lothar fia Lajos francia kirdly és
Theodorus fia Antonius Durus idejében. Jokat poénkodtak a ldbjegyzetir6k
mar 1901-ben: Csdszar Mihdly 1-es labjegyzete szerint valojdban 895-ben
[...] Ott6 936-73-ig uralkodott. Lajos franczia kirdlyrol nem tudjuk, melyi-
ket érti Kézai az ot Karolingi Lajos koziil, Antonius Durus nevid keletromai
csdszart pedig egyaltalan nem ismer a torténelem.

Egy késébbi pajkosan kuncogéd jegyzetels [Kristé Gyula] mar a HKIF
1215-6s ldbjegyzetében megtaldlja az ,,igazi” Karolingot, 1216-0s labjegy-
zetében tévesnek mindsiti az évszdmot. Gyart nekiink és csak Onoknek egy
krénikakompoziciét, amelynek az a kiilonlegessége, hogy a szakszertien két-
szer is leirt 677-es évet 888-nak kell érteni. Ez a magyar torténettudomany 1¢-
nyege. [A kiilonbség a blivos 200 évem koriili: 211 év!]

Felettébb érdekes mdédon ezeket az adatokat — pedig Kristé 1240-es 14b-
jegyzete szerint a tévtanokat Kalti Mark Kézaitdl tanulta — a krénikairé 70 év-
vel késdbb feliilbirdlja, mivel tobbet tud.

De vizsgaljuk csak meg alaposabban, mit is tud jobban! Hat azt, hogy a hét
kapitdny bejovetele idején nem volt Németorszdg, de még Franciaorszag
sem! Taldn ez a legfontosabb iizenete a 677/877-es évre. Nincs a 200 éves
hokusz-pokusz vegyes francia—német Karoling salatds-felvagott! Se itt, se
ott. A hdzmesterekrSl sem tud. Remélem, a felvdgdsra is kevesebb okuk lesz
ezutan. Feltéve, ha megértik...

Viszont mit ad Isten, Krist6 szerint 1étezik tényleg egy IIl. Constantinus
csdszar 643-671 kozott [Kristé Gyula: Képes Kronika, Bp., 1986. 125. 14b-
jegyzet 289. oldal], de hogy ne kelljen zavarba jonnom hat hidnyz6 év mi-
att, elarulom, hogy a hagyomanyos kronolédgia szerint 668. jilius 15-én 685.
julius 10. kozott IV. Constaninust szoktdk csdszdrnak tekinteni...

134



III. Constantinus uralkodédsit a mértékadé tudomdany a 641-es évre teszi.
Februar 12. és majus 25-e koz€... A Kristo-féle III. Constantinus II. Constans
lenne, kicsit mas uralkodasi adatokkal [641-668]. Ezen kiviil minden stimmel!

Nagy bétorsag volt Kalti részérdl a sorszdmot megnevezni, hiszen ember
ki nem igazodhat Bizdncban a sok Ledn és Constantinuson...

Mds a szitu Zacharids papaval [741. dec. 3.-752. mérc. 15.]. O egy nagyon
biztos pont ebben a nagy bizonytalansdgban [cca. 730-950 kozott]. Lassuk
csak a szakirodalmat: Hangay Zoltan: A papdk konyve. Trezor kiado, Bp.,
1991.

A Kalabriaban sziiletett gorog bencés szerzetes Zakarids el6dje halala utd-
ni 6tddnapra mdr pdpa volt minden bizanci megerdsités nélkiil. Annyira meg-
vdltoztak az er6viszonyok, hogy ezt mar nem tartottdk sziikségesnek. Zakari-
ds volt az utolso gordg pdpa. Nagy személyes rabeszéloképességgel rendel-
kezett. Nagy Szent Gergely dialdgusait leforditotta gorogre. De rendezgette
az egyhazi torvénygytjteményt is. A csdszdri palota kozelében épiilt Uj palo-
tabol visszakoltozott a Lateranba. [71. 1.]

Gergely Jend: A papasag torténete. Kossuth Kiadd, Bp., 1982.

Ez a gorog szdrmazasu pdpa volt az utolso, aki megvdlasztasdat Konstanti-
ndpolynak jelentette megerdsités végett. [60, 1,]

Kinek higgyiink, és mikor is élhetett ez a joravalo szerzetes vagy péapa?

741. junius 18. és 775. szeptember 14. kozott dllitélag egy V. Constantinus
a csdszar Bizadncban... Milyen fantasztikus egybeesés. Ha ki kell dobni a tor-
ténelembdl azt a cca. 730-930 kozotti id6szakot a Magyar Képes Kronika
még megmentheti Szent Zakarids pdpa [ROma piispoke] 1étezését, persze
csak olyan médon, hogy visszakeriil a 677-es év kornyékére, Vitalidnusz, a
76. papa helyére, aki papaként nem is 1étezhetett a ,,ravasz és kormonfont Pé-
ter konstantindpolyi pétridrka miatt”.

Egyébként a torténészek személy szerint Gvele szoktdk kirdllya iittetni a
,hdzmester” Pippint 751-ben, annak ellenére, hogy a legfontosabb ,,forrds” —
Einhard — kifejezetten Istvan papét emlit... (,,Einhard életrajza a kozépkor
egyik legjobb életrajza, ha nem a legjobb.” S. Fischer-Fabian: Nagy Karoly
az elsd eurdpai 59-60. 1.)

A Képes Kroénika 126. 1dbjegyzete alapjén forrasunk is megvan Martinus
Oppaviensis, a XIII. szdzadbdl. Mindkét idézett kronikdnkra vonatkozdan a
legfontosabb megéllapitasaik szamunkra, hogy kevés 1d§ telik el [nem 450
év] Atilla haldla és a hét kapitdny érkezése kozott. Ennek alaposabb vizsga-
lata a jov6 gondolkodni képes torténészeire var.
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A HUNGAR NAPTAR
KOVETKEZMENYEI

lendrzés ald venni az éltaluk ndlam jobban ismert torténelmi csillaga-
szati eseményeket a hungar naptar figyelembevételével [200 év].

A naptérral, kronolégidval foglalkozé tudésok és laikusok régéta tudjék,
hogy bajok vannak a kronoldgidval. Nem csoda, hiszen konyvemben bemu-
tattam annak kialakuldsanak folyamatat; a nagyon tudomdnytalan a ,,vil4g te-
remtésétdl” levezetett idGrend, minimadlis valtoztatdssal a 19. szézadra, pati-
nas tudomanyosra valtozott. A kordbban mar emlitettem Sir Isaac Newton ne-
vét, aki a 18. szazadban mar megkérddjelezte az 6kori kirdlysdgok id6rend-
jét. Ugy gondolta, hogy az Skori gorog torténések cca. 300 évvel kozelebb
vannak hozzank. Ez a legkisebb ellentmondéssal sincs a hungar naptarral
kapcsolatban.

A 20. szdzad legnagyobb hatésu revizionistdja Immanuel Velikovsky volt,
aki sz6 szerint keresztes hadjdratot inditott a tudoményos és torténelmi orto-
doxia ellen. Jellemz§ a tudoményos vilag reagélasdra, hogy Velikovsky
konyvkiadéjat zsaroltdk meg... A szabad és fiiggetlen tudomany nevében!
Miutén a szellem kiszabadult a palackbol nehéz éveket élt at az ortodox tu-
domany. Velikovsky megmédmorosodva sajat sikereit6l, belenyult a torténe-
lembe, hasonmas uralkodokat alkotva széles tamadasi feliiletet adott a tudds
tarsadalomnak. Igy a 80-as évekre fellélegezhettek. Azéta viszont ,veli-
kovszkidnusnak™ bélyegezhetnek meg mindenkit, aki megprobalja feliilvizs-
gdlni az éltaldnosan elfogadott kronol6gidt. Nemzetkozi szinten a magyar
,-agyonhallgatds mdodszer” mar kiment a divatbol.

E konyv [konyvek] megjelenése utan remélem, lesz izgalom a torténészek
és csillagdszok korében, hiszen konnyen felfoghatd, nagyon gyorsan leellen-
Orizhet8. Az agyonhallgatdsnak meg egyszertien most nincs €rtelme.

Mivel konyvem csak azt bizonyitotta, hogy 200 év tobblet van torténel-
miinkben [az elmult 1847 évben], az utdnam kutatéknak ,,mér csak” ezt a buj-
kalo, fiktiv 200 évet kell megtalédlniuk... Természetesen én is keresem.

Félretéve a humort, rettenetes mennyiségli munka vérja a leendd kutatdkat.

A nap és holdfogyatkozasokat tjra kell szinkronizdlni a hagyoményos kro-
noldgia szerinti 1024-es évig. [Utana mér nehezen képzelhetd el komoly hiba. ]

Remélem, elnyerte tetszésiiket hipotézisem, és nagyon sokan fogjék el-
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A hagyomdnyos kronoldgia szerinti 7. és 11. szdzad kozotti, korabelinek
gondolt forrdsok eredetiségének ujraellendrzése, az eddig hibdsnak — nem
odatartozénak — gondolt forrdsok djraértékelése.

A 19. szédzadi sovén indogermdn [indoeurdpai] nyelv és torténelemtudo-
many totdlis elvetése és generdlisan Uj alapokra helyezése. Ennek legérzéke-
nyebb pontja a getdk kitaldlt germédnsdganak vizsgdlata lesz, amelytdl az 5-7.
szdzadi eurdpai torténelem gyokeres fordulatot fog venni. (Jordanes korabe-
liségének vizsgdlata.)

A hungér torténelemre vonatkoz6 valétlan, kitaldlt adatok miel6bbi kiiga-
zitdsa a lexikonokban, enciklopédidkban és mds egyetemes hatdsu 6sszefog-
lal6 jellegli torténelmi €s ismeretterjeszt6 munkdkban. Azért, hogy az dtlag
eurdpai olvaso tudatdig elhatoljon, hogy sem a hunok, sem a késébbi turk ma-
gyarok nem ,,mongol hordak™ voltak, hanem egy Aetiussal szabdlyszeri csa-
tat vivo, zsenidlis hadvezérrel rendelkezd rendezett hadsereg. Liudprand ké-
s61 kompilacidja alapjan sz€p csendben kideriil, hogy nem volt 899. évi [699.
H. C.] brentai csata, hiszen a korabeli italiai torténészek nem akarnak tudo-
mast venni réla, annak ellenére, hogy német kronikdkban olvashattdk. A cre-
monai piispokségen 984-ben [784. H. C.] nem taldlni Liudprand mdveket,
csak a késébbi Németorszdgban lesz fellelhetd. ..

Ha még az is kideriilne az alaposabb vizsgélatndl, hogy augsburgi csata
sem volt 955-ben [755. H. C.], nem tudom, mi lesz a ,,finnugor” torténelem-
tudomdnyunkkal. Az 6tszdz Laddnybene tipusd temetkezéssel ,.finnugor
nyelvet” igazol6 ,,tudomanynak” remélem, befellegzik.

Fiiggetlen nemzetkozi torténész-szakbizottsagnak meg kell vizsgalnia a tri-
anoni ,,.békediktatum” fentebb kimutatott torténelmi tdjékozatlansagbol elko-
vetett jogtalansdgait, valamint azt, hogy miért nem tartottdk be a wilson elve-
ket [Onrendelkezés népszavazds utjdn] Magyarorszaggal kapcsolatban. E
népszavazasok megtartdsa Szlovdkia, Ukrajna, Romania, Jugoszlavia tomb-
ben €16 magyarjai szdmdra még ma is aktudlis, identitismentd lenne.

A szomszédok érzékenységének ,,cocilista” felvetésével kapcsolatban csak
annyit, hogy 82 év 6ta nekiink, hungdroknak [magyaroknak] vannak realis
igazsigtalansdgok tomegével aldtdmasztott érzékenységi problémadink, nem
pedig a nagyhatalmi segédlettel fosztogatdknak.

Befejezésiil: varom a hungdr naptart megértSk és a kutatdshoz csatlakozni
kivandk jelentkezését (fiiggetlen torténészek, régészek, antropolégusok nyel-
vészek, csillagdszok, fizikusok) egy 0sszehangolt kutatdsi program elindité-
séhoz, egyeldre a finnugor MTA keretein kiviil.

Hunnivéri Zoltan

Postacim: Transtrading Kft, 1029 Budapest, E16d vezér u. 11.

138



Utdirat

A figyelmes kiilfoldi olvasé remélhetSleg ezutdn tobbet fog tudni a
hungarokrol, esetleg kedvet kap tovédbbi hungarokkal kapcsolatos konyv el-
olvasdsihoz.

A ,.Trianoni békediktditum” kovetkezményeképpen bekovetkezett hungar
genocidium nem hasonlithaté a mult szdzadi amerikai indidnirtdshoz, hiszen
a hungér nép génjeiben tovéabb €l utdédallamai, de Amerika népességében is,
csak nyelvét, identitdsat vesztette el.

Hogy mivel igazolhat6 egy ilyen allitas?

Példaul a szlovdk népesség meghdromszorozdédisaval 80 év alatt, mikoz-
ben a sziiletési ratdk és varhato élettartamadatok kozel hasonl6 értékeket mu-
tatnak, mint a Csonka-Magyarorszagon.

Az Ausztridhoz csatolt — ma Burgenlandnak nevezett — hdrom magyar me-
gye nyugati részEébdl a két vildghdbord kozott tizszer annyi ember vandorolt
ki Amerikaba, mint Ausztria egyéb részeir6l. [Természetesen népességard-
nyosan.] Valészind ezért is kellett it menti tdbldkon még nemrégen is rekla-
mozni, hogy ,,JO nekiink igy!”

E konyv utolsoé lapjat felhasznélva, ezuton tizenjiik a rasszista kanadai bol-
tosoknak — mivel diplom4ciai tiltakozasrél nincs tudomdasunk —, akik kiirjak
tizleteikben, hogy ,,Hungarok ne lopjatok!” félreértésben élnek. (Dél-Ontario,
pl. Hamilton)

Ugyanis akikre 6k gondolnak — van szakszer(i angol neviik is elég rég 6ta
— nem hungarok, hiszen éppen az 4llitlagos magyar [hungar] tild6z€és miatt
kaptak bebocsatdst, letelepedést Kanaddban. Ok egy Hungéridban é16 — telje-
sen mas mentalitdsi — indogerméan népcsoport, €s pontosan ugy viselkednek
valasztott hazajukban, Hungdridban, mint Kanaddban. Hungéria lényegesen
szegényebb Kanadandl, de népének torténelmi tapasztalata rdkényszeritette,
hogy kevesebb értékét jobban védje (kerités, kutya, foldjeinek parlagon ha-
gyasa stb.) kiilondsen azdta, hogy 1994-ben jogerdre emelkedett a ,,megélhe-
tési blinozés” fogalma.

Uzenjiik tovabba nekik, hogy az ,,igazi” hungdrok ink4dbb matematikai, ké-
miali, fizikai didkolimpidkat szoktak nyerni, megelGzve kanadai tarsaikat. De
aigazi Nyari Olimpidk orokranglistajan is megeldzik — dacara 10 millids né-
pességének — érem €s pontversenyben Sket. De ha mdsra nem, taldn a Wemb-
ley stadionban jatszott futballmérkdzés kapcsdn — amikor egykori gyarmat-
tartoikat 6:3-ra megverték — emlékezhetnének a hungdarokra.

Arrél meg tényleg nem tehetnek a hungérok, hogy 1945 utdn az § gyarmat-
tartik — az oroszok — besziintettették iskoldikban a tornaérakon a futball ok-
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tatdst, helyette az addig ismeretlen kosarlabdat és kézilabdat preferaltdk. Ez
zaros hatariddn beliil megtette hatdsat, és a kozépszertiség mocsardba siillyedt
a hungar labdarigds. Tul sok volt a nagy Szovjetuniénak az ,,aranycsapat”
hirneve...

Ennyivel is remélem, segitettem a tisztdnlatast, amely talan konyvemnek
legf6bb célja volt.

RIA, RIA, HUNGARIA!
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Amennyiben Onnek, Onoknek, Intézetiiknek, Kutatéintézetiiknek a ,,hun-
gar naptar” hipotézis e konyv elolvasdsa utdn csillagdszatilag bizonyitottd
valt, a tovabbi — most mar forraskritikai — ellenGrzések elémozditasara és e
konyv més nyelvekre torténd leforditdséara a kiad6 szivesen fogad adoméanyo-
kat azoktol, akiknek ez mdodjdban van. Természetesen vérjuk a ,,hungar nap-

tar” hipotézist megerdsiteni kivand, tudé csillagdszok, torténészek jelentke-
z€sét is a Kiad6 cimén.
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