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EGY IZGALMAS KALAND FELJEGYZESEI ©

Egy enigma dokumentacidja avagy kutatas a «Madzsari Tiirki» kapcsan

Kedves Olvasdm, mar az elején kézlém, ne gondold azt, hogy valami vadnyugati, vagy szerelmi kalandrdl
lesz sz6. Bar ez utdbbinak, azaz a szerelemnek van némi kbze. Egy irodalmi kutatassal kapcsolatos
eseményekrol, élményeimrol szolok.

Az egész négy évvel ezel6tt kezd6dott, 2002-ben. 2001 nyaran otthon — Magyarorszagon —  jartamkor
beszereztem j6 néhany legujabban megjelent szépirodalmi- és szakirodalmi konyvet. Ezek kozétt volt a
budapesti Unikornis Kiadd «Szerelmes versek» c. kotete (Budapest, 2001.), amely a «Magyar Koltészet
Kincsestara» c. sorozatban jelent meg. Ebben olvashatd a «Fekete szem(i, szem{diik(» kezdetli «Madzsari
Tirki» (= «Magyar Dal»), azaz egy XVI. szazadi dal. Egyik olasz ismer6somnek — akit6l a folydiratomban,
az «Osservatorio Letterario»-ban 2001-t6l publikalok m{forditasokat — nagyon megtetszett ez a szerelmes
vers, éppen ezért kacérkodott a leforditasanak gondolataval.

Igen am, de mint nem bennfentesek, nem tudtunk réla semmit, semmi forrdsmegjel6lést nem taldltam a
kotetben, csak annyi utalast, hogy a XVI. szazad végér6l szarmazik, és cimként a fent emlitett verssort
tlintették fel a kotet szerkesztGi. Szerettilk volna megtudni, hogy eredetileg honnan szarmazik a vers,
magyarul irddott-e avagy torokbol késziilt forditas-e ez, és hogy kinek a verse, kinek a forditasa, ha valdban
forditasrol van sz0. Mar csak azért is, mert a versek miiforditasat az eredeti széveggel egy(tt publikalom.
Ime a kutatasom lépcsoéfokai, amelyeket elmentettem a szamitdgépemben a Madzsari Tiirki-dossziémban:

Magyar- torténelem szakos fels6fokl( tanulmanyaimbdl bizony nem emlékeztem semmiféle névre, ami ehhez
a dalhoz kothet6 szerzOként, de még magara a dalra sem. ElGszedtem az akkori tankOnyveimet,
jegyzeteimet, egyéb magyar- és vilagirodalomtorténeti koteteimet, de sehol egy arva szd, utalas. Hazi
kényvtaram konyvei korlléttem tornyosultak, szinte engem betemettek lazas kutatasom kézepette... Mindent
felforgattam, de csekély eredménnyel, s6t mondhatni hidba bongésztem lapjaikat. Atragtam magam a
reneszansz-kori, reformacid korabeli, azaz a torok hodoltsagbeli idészakon szinte teljesen eredménytelentil.
Végiil fellapoztam az otthon altalunk spendtnak nevezett «Magyar Irodalom Térténete»-m els6 kotetét, de
ott csak egy igen kurta-furta utalast talaltam, amivel nem sokra mentem. A «Reneszansz szépirodalom»
fejezet «Szerelmi koltészeté»-nek cime alatt csak az alabbiakat olvashattam:

«...A megmaradt sz6vegek koziil egy 1588-ban feljegyzett, de nyilvan korabban késziilt, térok minta nyoman
irt vagy torokbdl forditott ének (Fekete szemd, szemiidlikdi...) a legrégibb. A keleties iz{i bokok (pl. «narancs
csecsli, kesken derek(» és a jambikus lejtés(i refrén kedves bajt kolcsondznek a konnyed ritmusd kis
éneknek. Egyik versszaka:

Eijel nappal eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagyj,
Oh mely fényes orcaju vagy,
Szeretlek én, te ‘s megszeress.»

Csak ennyit talaltam réla. Semmi tébbet.
Mivel ezekkel a sorokkal nem léptem elGre, felvettem a kapcsolatot az Unikornis kiadoval és készséges
2002. februar 6-i valaszukban az alabbiakat kozolték velem:
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«Madzsari tiirki ( Magyar dal), melynek keletkezési ideje a XVI, szazad végére teheto.
A Palatics-kodexben arab irassal lejegyzett magyar vers, mely a torok asik kéltészet mintdit kbveti.

Szerzéje "egy divinyi" azaz Dévény vdrosaba valo.
Tévesen Divinyi Mehmednek, sét Balassi Balintnak is tulajdonitottak.»

Nagyon megkdszontem a fenti informaciokat, megtudtuk, hogy mit jelen a «Madzsari Turki», s vilagossa
valt, hogy nem egy torok személynév; tehat ez mar valami, valdban tovabb lehetett I1épni. Ezek utan azonnal
a Palatics-kddex utan kutattam, mivel sosem hallottam réla. Palatics Gyorgyrol is igen keveset tudtam, mert
az emlitett «Magyar Irodalom Torténeté»-ben is csak kevés, egy-két sornyi utalds van, fels6foku
tankonyveimben, jegyzeteimben vagy mas tulajdonomban lévé magyar irodalomtorténeti kétetekben nyomat
bizony nem taldltam, éppen ezért arra gondoltam, hogy talan koze lehet a Palatics-kddex nevéhez s ha igen,
akkor hogyan, miért?

Az interneten néhany nevére és versére utalast taladltam vagy vele kapcsolatban, vagy a Palatics-kodex
kapcsan. De el6szor nézziik a «Magyar Irodalom Torténeté»-ben Palatics Gyorgyr6l milyen szerény
informacidkra tettem szert:

438. old.: «...Az 1560-as évek masodik felétdl kezdve a személyes ihletés(i istenes versek kezdenek
megszaporodni, szerzOik kozott megjelennek a koltondk, s a versek formai igényessége is novekedik. Szinte
mindegyikr6l megallapithatd, hogy valamely evilagi lelkidllapotbdl fakadnak. A Balassi-rokonsaghoz
tartozo Palatics Gyorgy (11606), aki a 80-as évektol kezdve a Bathoriak udvari embere volt,
Budan a Csonka-toronyban raboskodva fohaszkodott szabadulasaért (Uram, benned még az én
reménségem..., 1570).»

Bizony ez az informacid is kevés volt nekem, nem sokra mentem vele. Ezutan a Palatics Gyorgy és a
Palatics-kddex utan az interneten kezdtem kutatni. 2002-ben sajnos nem sokat talaltam a vilaghaléon egyikrol
sem. A fent emlitett versen kiviil a Madzsari Tirkir6l az alabbiakat olvashattam:

«MKEVB 3

Cime: Palatics-kodex

Keletkezési ideje: 1588-1589

Felekezet: muzulman

A dokumentumban 8 tizenhetedik szazad el6tti vers talalhato.

1. p. 59.v. RPHA 1425 Palatics Gyorgy: Uram, benned még az én reménségem Keresztény rabok kénydrgése

[...]»

«RPHA-0402
Fekete szem(, szemudukad

Irodalomtorténetei adatok:

A modern kutatas szerint a szerz6 Divinyi Névtelen. Nem dedikalt. Forditas, de nincs azonositott mintaja.
Nincs akrosztichonja. A kolofonban szerepl6 adatok utalnak a szerzére: ,Egy divinyi ezt megirta”, a
keletkezési helyére: ,,Diviny”.

Keletkezési ideje: nem kés6bb, mint 1588

Metrum és mdifaj:

Szdétagszamlalo, izostrofikus, bizonytalan, hogy énekelték-e. A szOveg teljes, 7 versszak. Refrénes. [...]»

fme, az akkori szamitdgépemmel megorokitett weblap képe a fentieket dokumentélvan:
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Nos, ezek utan az Unikornis kiaddtdl kapott megnyugtatd hirek mar koran sem tlintek annak.
Most kinek adjak igazat? Az interneten taldlt Palatics-kddexre hivatkozott adatoknak, avagy a kiadénak?
Magyar-torténelem szakos tanari létemre sem volt ezzel kapcsolatban a fentieknél tobb ismeretem,
igyekeztem mindent megmozgatni és segitséget kérni a Magyar Tudomanyos Akadémia turkologusaitdl és
irodalmaraitdl, a Magyar Elektronikus Konyvtar és az Orszagos Széchényi Kényvtar konyvtarosaitdl.

Egyazon iddben felvettem veliik az elektromos levél- és telefonkapcsolatot. Igy a Magyar Tudomanyos
Akademlanak honlap]an felkerestem Dr. Maréth Miklést (szakteriilete: klasszika-filoldgia, arabisztika:

.php?id=421&no_cache=1&LANG=h&TID=485&cHash=d3f6ecbf84), aki

keszsegesen aJanIott ha jél emlékszem — harom turkoldgust, akikt6l érdeklédhettem. Az akadémikus Dr.
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Hazal Gyorgy turkologusra (szakteriilete:  orientalisztika, turkologla) esett a valasztasom
: dex.ph

A felderit6, nyomoz6 események az alabbiakban alakultak:

Hazai Gyorgy akadémikus a kovetkezoket adta tudomasul irdsban — faxon — és telefonon egyarant:
1. Madzsari Turki ("turk{"-bol = "tlirki" lett ) = Magyar Dal

2. Torokill arab karakterekkel irt (Szerk. mgj.: az én tovabbi olasz szajtokon vald kutatasaim eredménye,
hogy az Un. arab nyelv pontosan arab-perzsa nyelv volt) az akkori kornak megfelel6 és akkor divott
trubadur stilusban az anonim dévényi torok altal lett lejegyezve ez a hallott magyar dal...

3 Dr Vidor Miklos ml'.'lfordl'ta's valtozata - ezt is Hazai Gybrgy mondotta nekem teIefonon nagyon
1960 koril adtak ki — de 2002-ben nem volt taIthato sehol az antoldgia. Ezen feltl megerGsitette, hogy az o
turkoldgus kutatd-csoportja kérte fel Vidor Mikldst (ir6, koltd, mdiforditd) az 6 nyersforditasuk koltoi
atforditasara a metrikai Gtmutatasaik igénybevételével...

4. Erdekesség: maga Hazai Gyorgy mondta, hogy bizony & sosem ltta (sic!) a Palatics-kédexben olvashatd
valtozatot! De kérdésemre azt nem &rulta el, hogy honnan bukkantak a szévegre, tulajdonképpen honnan
szarmazik az a széveg, amelyrdl & allitdlag nyersforditast készitett, ha a Palatics-kodexet sosem latta... Es itt
kezd kissé «krimivé» valni a helyzet. No, de menjiink tovabb.

Az akadémikus javaslatara telefonkapcsolatot teremtettem néhai Vidor Miklés miliforditéval —
telefonbeszélgetéseinket kovet6 évben, 2003-ban két nappal a 80. sziiletésnapjanak betoltése el6tt hunyt el
, aki ugyan sokra nem emlékezett, de azt elmondta, hogy Hazai Gyorgytdl kapott egy nyersforditast, s a
metrlkal utasitasoknak megfelelden megalkotta a miiforditasat. Vas Istvan altal szerkesztett «Enekek éneke»
c. szerelmes versek kotetben szerepel, Vidor Miklos forditd nevének megjeldlésével és szerzoként Divinyi

Mehmed van feltiintetve (http://mek.oszk.hu/00300/00380/html/enekek02.htm), amellyel kapcsolatban az

Unikornis Kiado jelezte — Id. fent —, hogy téves azonositas.

Erdekesség kedvéért megjegyzem — még ha elfogadhaton megnyugtatd eredményt eddig nem is ért el
nyomozasom —, mint jo szimatd nyomozo, pont azt a turkoldgust valasztottam ki a megadott nevek koziil,
aki annak idején abban a turkoldgus kutatocsoportban volt, amelyik pont Vidor Miklésnak adta at «Madzsari
Tirki» allitdlagos nyersforditasat. Ezt tehat mindketten megerdsitették.

A tovabbi kutatasaim el6tt, 2002. julius 30-an, 14,14-kor elkiildott levelemben, miutan kozoltem fordito
tarsammal a fentieket azt javasoltam neki, hogy a forditdsa mellé az Unikornis kotetében talalhatd
valtozatot jelentessiik meg, hiszen a konkrét informaciok is erre a verzidra utalnak. Ha nem is voltam
egyértelm(ien biztos, azért hajlottam az Unikornis Kiad6tdl kapott informacié elfogadasara. Forditd tarsam
viszont nem, igy mind az 6 kételyeinek, mind az enyémeknek — amelyek nem mdltak el teljesen — a
nyomasara tovabb folytattam a kutatast.

Ennek eredményeként kérésemre 2002. szeptember 2-an befutott a MEKbeli (Magyar Elektronikus
Konyvtar) Moldovan Istvan kozbenjarasara és kozvetitésével az Orszagos Szecheny| Konyvtarbdl Kaldos
Janos vélasza a Palatics-kodexrdl. Ime tehédt a kddex leirdsa, amelyre kis részben én is rabukkantam az
interneten (Id. fent a leirast és az abrat):

«A magyar kéziratos énekeskényvek és versgyljtemények bibliografidja (1565-1840), (Osszeallitotta Stoll
Béla), Budapest, 1968. 24-25. p. 3. Palatics-kodex. (1588-9) - 162 lev. - Bécs, Nemzeti Konyvtar

29b-39a: .A . Tizparancsolat, Miatyank és Hiszekegy, magyar, német, horvat és latin nyelven.
40a-59b: 18 német ének.

59b-61a: Uram benned még az én reménségem... (Palatics Gyorgy, 1570.)

61a-2a: Német ének.

62a-6b: Aldott az Uristen 6rokké mennyégben...

62b-4a: Dicsérlek tégedet én édes Istenem. (Dédczi Ilona)
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64a-b: Nekiink sziileték mennyei kiraly...

64b-67a: Mikoron David. . . ezer 6tszazban és hatvanhétben...(Kecskeméti Vég Mihaly).

67a-b: Fekete szem(i szem6ldokd... egy divinyi ezt megirta... Kiad. RMKT XVIL. III, 11.

67b-68a: En nem bantom tekegyelmed, joszte szivem énvelem. (Torok-magyar makardni ének.) Kiad. uo.
12.

68a-b: Horvat ének

Megjegyzés: A kodex itt nem ismertetett részei torok és arab nyelv(i szovegeket tartalmaznak. Az egész
kddex torok-arab betlikkel van leirva. Egy kéz irdsa, a masolo ismeretlen. korabban tévesen azt hitték, hogy
Palatics Gyorgy, az els6 magyar ének szerzGje a masolo, ez a feltevés azonban teljesen valdszinitlen. (A
kddex elnevezése tehat helytelen, de mivel az eddigi irodalomban altalaban igy szerepel, megtartottuk.) Az is
valdszindtlen, hogy a masold az a Diviny Mehmed, kinek nevét a 67. levélen talalhaté magyar szerelmes vers
utolsd versszakaban levd névbdl és a horvat ének végén levo névbdl (Mehmed) kombinaltak dssze. Az
Osszeiras idejét megadja a 78b. lapon levé évszam: 997, amely az 1588. nov. 20-1589. nov. 10-ig terjed6
idének felel meg.

Irod. SZTA 11, 228. sz. - Literaturdenkmadler aus Ungarns Tirkenzeit. Nach Handschriften in Oxford und Wien
bearb. v. FRANZ BABINGER, ROBERT GRAGGER, EUGEN MITTWOCH und .J. H. MORDTMANN. Borhn-Lpz.,
1927, 70-137. (Részletes ismertetés, és valamennyi ének kozlése.)»

Ezen ismeretek birtokdban a csituld kételyem feler6sodott, a talany tovabbra is megmaradt: a vers
eredetileg milyen nyelven volt irva? Torokiil («asik dialektusban», ahogy olasz ismer6sé6m
gondolta) arab betlikkel, vagy magyarul arab betiikkel? Ki a dal szerzéje vagy lejegyzoje? Ezért
az alabbi kérdésekkel fordultam még utoljara Moldovan Istvanhoz kdszond soraimat kovetd post
scriptumban, amelyet 2002. szeptember 2-an 14,23-kor kiildtem el:

«Akkor most melyik az igaz? Az arab irasjegyekkel lejegyzett magyar dal magyarul vagy torokiil
volt-e? A krimi folytatadik...»

GyanUs volt nekem az Unikornis-kétetben taldlhatd vers és az «Enekek éneké»-ben olvashatd
Vidor-«forditas» szovege. Forditd tarsamnak azonnal jeleztem, hogy most mi lehet az igazsag: eredeti
szovegroél van-e sz0, avagy valoban nyersforditasbdl alkotott miforditasrol? Valami itt gyanus volt nekem. Ez
a «krimi»-hangulatot még jobban fokozta...

A dilemmat végs6é soron Sudar Balazs oldotta meg, Moldovan Istvan tolmacsolasaban az alabbiakat irta
ugyancsak 2002. szeptember 2-i 14,42-kor elkiildott elektromos levelében:

«Sudar Balazs azt mondta, magyarul volt, de arab betiikkel.
Tehat nem térokre forditva, hanem - nem tudok gyorsan példat -, a magyar szavakat torok
(arab) betiikkel jegyezték le. De a ti forrasotok is ezt erdsitette meg.»

Akkoriban a google keres6ben nem lehetett tobb adatot talalni, sem Sudar Balazs tevékenységérol, sem
tanulmanyokat talalni a torok hddoltsagi irodalomrdl. Ezért ragtam at magam a fentiekben emlitett
szakirodalmon.

Végiil is — az Unikornis kiadotdl kapott valaszt megerdsitve — Sudar Balazs lizenetére tettem le a garast,
az 0 magyarazatat veltem elfogadhatonak. Mivel forditd tarsam nem értett velem egyet, felfiiggesztettiik
bizonytalan idore a dal forditasat és annak publikalasat. En lezartnak tekintettem az ligyet, s mar nem is
gondoltam ra, azzal meg nem foglalkoztam, hogy prébalkozzam még a leend6 forditd ismételt
meggy6zésével, aki meg volt gy6zédve, hogy a koltemény torok «asik dialektusban» irédott... Ezzel el is
felejtettem az ligyet, egész mas mliforditoi, kiadoi és oktatasi munkaim kotottek le az elkbvetkez6 években.

Igen am, de az lgy ismét felszinre kerlilt, ugyanis az emlitett forditdbm a napokban, mégpedig a 2006.
november 23-i elektromos levelében arra kért, hogy kérjem meg ismerdseimet, hogy tekintsék meg a
konyvesboltokban a 2005-ben, a Balassi Kiado altal kiadott Palatics-kddexet, hogy tartalmazza-e az egész
eredeti anyagot, s kilondsen, az «asik dialektusban» irt «Madzsari Tirki» olvashatd-e eredeti irassal.

Hogy meggybzhessem 6t és magamat is megnyugtathassam, hogy jo verziéra adtam a voksom, éjjel,
november 24-én 0,33-kor elkiildtem elektromos levelem a Balassi kiaddnak, hiszen Ok a legalkalmasabbak a
hiteles valaszadasra. Nagy o©6rémomre a kiadd foszerkesztGje, Gilicze Agnes azonnal, készségesen
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tovabbitotta levelem az erre legmegfelelobb szakértonek, Dr. Sudar Balazsnak — s6t még telefonon is felhivta
Ot Ggyemben —, A Palatics-kddex torok versgydjteményei. Torok kéiltészet a XVI. szazadi hodoltsdagban,
Balassi Kiadd, Bp., 2005 (336 oldal) cim( konyv szerzbjének és sajtd ala rendezdjének, akinek valasza nem
is késett. Két levelet valtottunk, amelyben leirtam neki a fentiekben olvashatd el6zményeket, s kértem tole
hogy sziveskedjen a Palatics-kddexszel és a «Madzsari Tirki»-vel kapcsolatban feltett kérdéseimre valaszolni
teljes megnyugtatasomra, hogy valdban az 6 valasza — amit én elfogadtam — a helyes Hazai Gyodrggyel és
Vidor Mikléssal, valamint az interneten talalt kodex-leirassal szemben.

Szives valaszabol dontésem helyességét alatamasztva az alabbiakat irta nekem masodik, 2006. november
26-i levelében (mivel kbzérdekl torténelmi, irodalomtorténeti informacidkat tartalmaz, ezért idézem):

«Tisztelt Tamas-Tarr Melinda,

engedje meg, hogy bemutatkozzam, turkolégus vagyok, oszman-torok irodalommal és zenével
foglalkozom tanulmanyaim kezdete 6ta. Az utdbbi tiz évet a Palatics-kédexszel (is) toltottem, a
doktori disszertaciomat is ebbél irtam - a Balassi kiadénal megjelent kétet is e munka
eredménye. Igy tehat azt hiszem, a Palatics-kédex dolgaiban eléggé jaratos vagyok.

Ez egyetlen, 152 lap hosszisagi kézirat, 1588-89-bél. Egy feltehetéleg magyar - vagy német
szarmazasu renegat irta Ossze hét nyelven, de végig arab betiikkel. Igy a magyar nyelvii
szovegek is arab betiivel olvashatok. Ezek k6zo6tt van a Madzsari tiirki ("Magyar dal') is, amely
magyar nyelvii. (A szoveget nem egyszer forgattam facsimilében — Hazai akadémikussal
ellentétben.) Torok valtozata valdsziniileg soha nem is létezett, ugyanakkor a vers teljes
egészében a torok énekmondok, az asikok stilusaban irédott - éppencsak magyarul. Képeinek,
széfordulatainak remek torok parhuzamai vannak. Szerz6je Divini ('Divényi') miivésznévvel
nevezi meg magat a versben, az asikok szokasa szerint. A magyar szakirodalomban elterjedt
Divinyi Mehmed alak egy téves azonositas eredménye, sesmmi nem bizonyitja, hogy emberiinket
Mehmednek hivtak volna. A "forditasrél". A Szenvedélyek tengerében nincsen benne, viszont
megtalalja az Enekek éneke cimii, Vass Istvan szerkesztette szerelmes-vers antoldgiaban - mint
Divinyi Mehmed miivét Vidor Miklés forditasaban. Hagy ne mindsitsem az iigyet.

Hazai és Vidor valoban sokat dolgoztak egyiitt, a Szenvedélyek tengerében Vidor jO par verset
miiforditott Hazai nyersforditasai alapjan - a Fekete szemii személdékit nem, hiszen az
magyarul volt eredetileg is, ezért is nincs benne az antolégiaban. Ugy tiinik, Hazai akadémikus
és Vidor miifordité Gr emlékezete is megbicsaklott egy kicsit e kérdésben.

A verset egyébként mar az 1800-as évek kozepén kiadtak, els6 tudomanyos igényii kozlésére
1927-ben keriilt sor Bécsben, facsimilével egyetemben. (Graggar-Mordtmann-Mittwoch-
Babinger: Litteraturdenkmaler aus Ungarischen Tiirkenzeit...)

Remélem sikeriilt eloszlatnom a kétségeit: a versnek egyetlen magyar szévege van, de az nem
miiforditas, hanem az eredeti, 16. szazadi.

Tisztelettel

Sudar Balazs»

A kapott valaszt atiranyitottam olasz forditd tarsamnak, bizvan, hogy most mar meggy6zi magat arrdl,
hogy a dal nem irédott «asik dialektusban» (Nb. Id. a késébbiekben: az asik nem dialektust jelent,
hanem torok énekmondot, az «asik minta»-t értelmezte félre dialektusként!), s keziinkben lévén
az eredeti magyar szoveg - nem Vidor Miklds forditd nevével fémjelzett ,forditas” szévege -, most tényleg
elkésziilhet a tervbe vett forditasa. Izgalommal varom, hogy kozGlhessem az Osservatorio Letterarioban,
valamint azt is, hogyan oldja meg a forditast.

De erre az altala kért informaciokat tartalmazd levelemre nem reagalt még, amelyben eredetiben
olvashatta a térténész és turkologus valaszat. Remélem, nem tekinti hidsagan esett sérelemnek, hogy nem
volt igaza , a torok hddoltsagi Magyar dal megitélésében tévedett!... Ime a dal teljes szdvege:



A birtokunkban 1év6 Unikornis-k6tetben talalhaté vers:

MADZSARI TURKI
(XVI. szazad vége)

Fekete szemii, szemiidiikii

Fekete szem(, szem(dik(,
Szeretlek én, tes megszeress,
Narancs csecsl, kesken derek(i
Szeretlek én, tes megszeress.

Ejjel-napval eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagy,
O mely fénes orcaju vagy,
Szeretlek én, tes megszeress.

Melykor nem lat téged szemem,
Elvész ottan mind Grimem,

Es elhervad mind tetemem,
Szeretlek én, tes megszeress.

Azok dicsiretes legyen,

Vagy lyan vagy menyecske legyen,
Kit szeretsz, szeret(id legyen,
Szeretlek én, tes megszeress.

Se élhetem, se halhatom,

Se (ilhetem, se jarhatom,

Se ehetem, se ihatom,
Szeretlek én, tes megszeress.

Kegyelmedtdil én jot varok,
Mint ebecskéd, utan jarok
Vagy élek avagy meghalok,
Szeretlek én, tes megszeress.

Egy divinyi ezt megirta,
Meddig az eszivel birta,

Az szerelmet hogy forgatta,
Szeretlek én, tes megszeress.

«Enekek énekében» olvashatd vers:

MADZSAR TURKI
Divinyi Mehmed

Fekete szemil szemoldoku!
Szeretlek én: te 's megszeress.
Narancscsecsii, keskeny dereki
Szeretlek én, te 's megszeress.

Ejjel-napval eszembe vagy,
Kérlek téged, engem ne hagyj;
Oh mely fényes orcaju vagy!
Szeretlek én, te 's megszeress.

Melykor nem lat téged szemem,
Elvész ottan mind 6romem,

Es elhervad mind tetemem.
Szeretlek én, te 's megszeress.

Az ok dicsiretes legyen;

Vagy lyany, vagy menyecske legyen:
Kit szeretsz, szeretdd legyen.
Szeretlek én, te 's megszeress.

Se élhetem, se halhatom,

Se (ilhetem, se jarhatom,

Se ehetem, se ihatom:
Szeretlek én, te 's megszeress.

Kegyelmedtdl én jot varok,
Mint ebecskéd utanjarok,
Vagy élek, avagy meghalok:
Szeretlek én, te 's megszeress.

Egy divinyi ezt megirta

Meddig az eszivel birta,

Az szerelmet hogy forgatta:
Szeretlek én, te 's megszeress.

(Vidor Mikiés)

http://mek.oszk.hu/00300/00380/html/enekek02.htm

Tehat ezen izgalmas, irodalmi kutatdsi kalandom négy évvel ezel6tt kezd6d6tt. Ha most a google
keresGbe beirjuk Sudar Baldzs nevét, vagy a Palatics-kddex nevét azonnal tudomast szerezhetiink a térok
filologus ezzel kapcsolatos munkajardl, a térok hédoltsagi irodalomrdl, és természetesen a turkoldgus Gsszes
eddigi szakmai tevékenységérdl.

A Palatics-kddex (Osterreichische Nationalbibliothek, Tiirkische Handschriften 2006) a hddoltsagi térok
irodalomtorténet egyik legjelentésebb emléke. Kiemelkedd értéke abban all, hogy datdlhatd és helyhez
kdthetd, hiszen tudjuk, hogy 1588/89-ben keletkezett a hddoltsdgban. Osszeirdja egy magyar vagy német
szarmazasU renegat lehetett, aki azonban szoros kapcsolatokat tartott fenn sziil6féldjének keresztény
kultdrajaval. A kutatasok eddig elsGsorban a magyar és a német szovegekre iranyultak, a torok
versgy(ijtemények felé nem fordult kell6 figyelem. Egy résziiket ugyan Torokorszagban kiadtak, de ezek sem
a szoveg kozlésének mddja, sem a feldolgozas szempontjabdl nem kielégitéek, masrészt Magyarorszagon
teljesen ismeretlenek maradtak.

Torok versek 6t helyen taldlhatdk a kéziratban: a) Négysoros versek kiilonb6zo férfinevekre (78b-82a) b)
Sorparok, un. bejtek (87a-91b) c) Talalés-versek, in. muammak (83b-87a) d) Klasszikus, Un. divan-versek és
a torok énekmondok alkotasai (108a-141b) e) Klasszikus dalszévegek (141b-051b) E versek nagy része
valdszinlileg nem helyi koltok alkotasa, hanem a birodalom kulturalis vérkeringése révén valtak itt ismertté.



Kisebb résziik olyan koltoktdl szarmazik, akik megfordultak a hodoltsagban, egy vers pedig - egy Tata alatt
elesett vitéz siratoéneke - egészen biztosan ide kotodik.

A négysorosok, a sorparok és a muammak afféle bon mot-nak szamitottak a torok elit korében, Palatics-
kddexbeli felbukkanasuk e kor miveltségérdl vall.

Eddig alig sejtettiik, hogy a hosszadalmas képzést és erbteljes mecenaturat feltételezd klasszikus zenei
miiveltség a hodoltsagban is ismert volt. A Palatics-kodex 54 szovege most mégis e muzsika ismertségérol és
kedveltségérdl vall. Kiilondsen érdekes, hogy harom dalszoveg felbukkan Ali Ufki 1650-es, Isztambulban
késziilt gyljteményében is, de ott mar kottakkal egyiitt. Az eltérések ellenére is elképzelhetd, hogy ezek a
hddoltsagi zenekultura elsé ismert emlékei.

A kb. 40 versre rugé klasszikus versgy(ijtemény nagy valoszinliséggel masolat, egy XVI. szazad kozepi
antologia atirasa. Létezése ezen irodalmi magaskultira hddoltsagi ismeretérdl vall. Erdekes, hogy a helyi
szerzOk nem, vagy alig kapnak helyt benne, jollehet tudjuk, hogy a XVI. szazad kdzepén mar itt is jelentOs
irodalmi kdzélettel szamolhatunk.

Legjelentdsebbnek talan a kddex asik-verseit, a torok énekmondok alkotasait tekinthetjiik. Azért rendkiviil
érdekes e lejegyzés, mert ebbdl a korszakbdl az egész Oszman Birodalom teriiletérdl alig ismerjik parjat,
masrészt egészen nyilvanvald magyar vonatkozasai is vannak. Minthogy a benne szereplé koltok neve
mashol nem bukkan fel, feltehetjilk, hogy helyi alkotdk verseit rogziti, s tulajdonképpen ,gylijtésnek”
tekinthet6. Nagyon fontos, hogy nem a kor elismert alkotdi, hanem az alig ismert kismesterek munkai
keriiltek igy latdkoriinkbe.

A magyar irodalom torok kapcsolatai szempontjabdl sem érdektelen ez a gy(ijtemény, hiszen szerepel
benne egy kétnyelv( vers, és egy minden izében torokds, de magyar nyelvii ének is. A kézirat lejegyzdje a
korabeli torok koltészet szinte teljes keresztmetszetét adja, mely hii tiikre annak az irodalmi életnek,
amelybdl példaul Balassi Balint is merithetett. [Sudar Balazs: A Palatics-kodex t6rok versgydjteményei és a

hodoltsagi miivelédéstorténet: http.://www.tti.hu/munkatarsak/tezisek/hu_sudarbalazs.htm/ ]

Osszefoglalasként a Palatics-kddexrdl a Balassi-kiadd altal kiadott kotetr8l megtudhatjuk — Sudar Baldzs

kutatdé munkajanak eredményeként —, hogy a torok koltészet és zene a XVI. szazadi hddoltsagban a Palatics-
kddex a XVI. szazadi torok hdédoltsag kulturdlis életének paratlan, igen érdekes emléke. Magyar vagy német
szarmazasu renegat irta 1588-1589-ben. Magyar, német és horvat versek mellett szamos torok és perzsa
kolteményt is tartalmaz: divan- és asik-verseket, dalszovegeket. A hodoltsagi irodalmi izlés keresztmetszetét
adja, a legkdzvetlenebb hangu asik-versektdl a legmivesebb gazelekig és udvarld-versekig bezardlag.
A muszlim és a keresztény kultdra kozotti kapcsolatot mutatja be: hét nyelven irddott - torokil, perzsaul,
arabul, latinul, horvatul, németiil és magyarul. A szdvegek sokféle témaval foglalkoznak: talalunk kozottik
Luther-zsoltarokat, magyar karacsonyi éneket, térok verseket és dalszovegeket, de koromvagasi babondakat,
asztrologiai feljegyzéseket, torok-perzsa tarsalgasi zsebkonyvet, sot Koran-kommentarokat is. A torok
versgyljtemények alapjan a kézirat keletkezési ideje és helye is nagy valdszinliséggel meghatarozhato: a
hddoltsagban allitotta 6ssze egy valdszinlileg magyar szarmazasu renegat 1585/89-ben. A harom nagy
csoportba - muszlim klasszikus koltészet, torok énekmondas, klasszikus dalszévegek - sorolhatd versek az
oszman koltészet teljes keresztmetszetét adjak, s azt bizonyitjdk, hogy az oszman-torok kultira még a
hatarvidék mostoha koriilményei kézott is viragzott. E versek éppen azt a kbzeget villantjak fel, amelyet jeles
koltonk - s egyben els6 torokés miforditonk -, Balassi Balint is jol ismert. Az antolégia hattereként a
hddoltsagi torok miivelodés, az oszman zene- és irodalomtorténet vazlatos ismertetése szolgal.

Sudar Balazs munkaja eredményeként az asik- és divan-versekrol, az asik koltészet zenéjérdl az alabbiakat
tudhatjuk meg:

Az asik-koltészet

A torok énekmondokat asiknak nevezziik. Mivészetiik alapvetéen szdbeli, énekiiket hangszerrel - kopuzzal,
csoglirrel - kisérik. A 16. szazad elejétdl szaporodd lejegyzések mar teljesen kiforrott, letisztult stilust tarnak
elénk, amely csekély valtozasokkal napjainkban is él. Az asik-koltészet eredete kettds: egyrészt nyelvileg,
zeneileg a torokok hagyomanyos, iszlam el6tti kultdrdjanak orokose. A versek mindig szétagszamlaloak,
szerkezetiik kotott: Un. kosma-formaban irddtak. Masrészt - ezzel szemben - a tartalom, a megfogalmazas
er0sen kotodik a perzsa szerelmi és misztikus koltészethez. Szamos fordulat, kép az eredeti perzsa mii
tiikorforditasa.

Az asikok egy sajatos torok vallasi iranyzat - az anatdliai nomadok korében népszeri alevi-bektasi hit s az
ebbdl fejlodott bektasi dervisrend - szertartasi zenészei, himnuszkoltdi. Mivel a janicsarok - ha csak
formalisan is - a bektasi rend kotelékébe tartoztak, az asikok megjelentek a harctereken is. Az asik-
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koltészetet jol ismerték és széles kdrben mivelték a Hodoltsagban. Egyfeldl azért, mert a végeken, a
katonasag koérében mindig népszeriiek voltak az énekmonddk; masfeldl az itt megtelepedd bektasi dervisek
gondoskodtak a terjesztésérdl. Leghiresebb kdzpontjuk Giil Baba budai rendhaza volt, de alltak kolostoraik
Egerben, Fehérvaron, Lippan is.

A hddoltsagi asikokrdl szamos keresztény Utleirds, fouri levél vagy muszlim krénika emlékezik meg.
Jelenlétiikrol beszédesen tanliskodnak a verseiket megorzo torok kéziratok (pl. a Palatics-kddex). Sokuk neve
csupan hédoltsagi forrasokban bukkan fel, talan helybeliek lehettek. Egyikiik, Kul Piri egy Tata alatt elesett
torok vitéz, Deli Bajazid haldlat siratta meg. Masikuk - Ramazan - Buda szépségét Bagdadehoz hasonlitotta.
Karadzsaoglan Pétervarad kifosztasarol énekelt, Temesvarli Gazi Asik Haszan pedig a hddoltsagi teriiletek
elvesztése felett kesergett.

A helyi kolték mellett szamosan csak rovid iddre, egy-egy hadjarat erejéig tartozkodtak itt. Gevheri, az egyik
legjelesebb 17. szazadi asik egy egri agat siratott el. Kortarsa, Asik Omer Ujabb Mohdccsal fenyegette a
"német kirdlyt". Uszkiidari Ersek(jvar bevételérdl énekelt, Kul Musztafa a Duna véres hulldmai felett
elmélkedett. A hadjaratrél hadjaratra vonuld koltok, s persze a vandorlé dervisek biztositottak az irodalmi
ismeretek cseréjét a birodalom tavoli részei k6zott. Nem meglepd, hogy szamos olyan asik miive is ismert
volt itt, aki sosem jart a Hodoltsagban. A 14. szazadi Kajguszuz Abdal énekeit nyilvan a bektasi dervisek
hoztak magukkal. Asik Kerem pedig a torok széphistdriak (hikaje) vildgabol csoppent a Hddoltsagba.
Kereméhez hasonld szerelmi torténet talan nalunk is termett, a Karadzsaoglan és Iszmigan Szultan.

Divan-irodalom

A divan-koltészet az idomértékes (aruz) verselést alapul vevo arab-perzsa irodalom hatasa alatt fejlodott. A
torok nyelv azonban kevéssé alkalmas a metrumok pontos betartasara, s ez komoly fejtorést okozott a
koltoknek: hol a nyelv, hol a verslab szenvedett csorbat. A megoldast az irodalmi nyelv megvaltozasa hozta:
fokozatosan feltltodott arab és perzsa szavak sokasagdval, amelyek segitségével mar betarthatd volt az
idémérték. E nyelvet - az oszmanlit - csak a kulturdlis elit hasznalta, az egyszeri emberek meg sem értették.
A nyelv "eloszmanosodasa" a 18-19. szazadban tet6zodott.

Az oszmanli nyelv mint rétegnyelv a birodalom minden részébe eljutott, igy a Hodoltsagban is jol ismerték.
Ezt hasznaltak a hivatalnokok és a vallasi emberek, ezt tanitottdk a medreszékben, s természetesen e
nyelven sziiletett minden elismert irodalmi alkotas.

A divan-koltészet alapeleme a bejt, ebbdl épiil fel a legtobb versforma: a gazel, a kaszide, a mesznevi.
Csekély szamban léteztek nem bejten alapulé formak is, pl. a murabba, a muhammesz. A verseket vagy a
szerzOk szerint rendezték kotetekbe (divan), vagy antoldgiakka (medzsmua) szerkesztették.

A divan-koltészetet jol ismerték a Hodoltsagban. Kdzkézen forogtak a nagy elodok (Nizami, Szadi, Ahmedi)
és a kortars kolték (Fuzili, Hataji, Zati, Revani, Muhibbi, azaz Nagy Szulejman) munkai. Tobb helyi koltorol is
tudunk. Viidzsudi Mehmed Buda szépségeit énekelte meg, Hiszali pedig Giil Babara emlékezett. Pesten nott
fel a dervis Ldmekani, Budan Miri. Szaji Szigetvaron kadiskodott. Tasli-dzsali Jahja bég Szulejman Osszes
hadjaratat végigharcolta, a Hodoltsagban igen népszer(i munkait zvorniki birtokan irta. Evlia Cselebi szerint a
17. szazad kozepének legjelesebb budai koltoi Gazi Cselebi, Nazi Cselebi és Szami Cselebi voltak.

A divan-koltészet masik agat az elbeszél6 koltemenyek, verses regenyek (mesznevi) alkotjak. A mifaj nagy
klasszikusait a Hodoltsagban is forgattak: Mevlana Mesznevijét vagy Firdauszi Sahnaméjat. Fuzuli Opium és
bor ciml{i munkajanak parafrazisat II. Gazi Girej krimi kan éppen Pécsen teleltében készitette el (Kavé és
Bor), bar az azébta elveszett mi aligha lehetett itt kdzismert.

A kimondottan a hadi eseményeket targyaldé mesznevik neve: gazavatname. Jénéhanyuk témajat a
hddoltsagi haboruk szolgaltattak: Buda, Esztergom, Siklds, Gyor, Kanizsa bevétele. Legttbbet talan Szigetvar
ostromardl irtak. Jollehet a szerzOk egy része maga is részt vett a hadjaratokban, munkaikat azonban mar
nem itt készitették. Ezért érdekes a gorosgali hosokrol szold mesznevi, melyet allitdlag a helybéli kadi
szerzett, s amely Pecsevi krénikajaban fennmaradt. Neve alapjan hédoltsagi lehetett az a Gyulevi (gyulai) is,
aki Gyula bevételét verselte meg.

A divan-irodalom prozai alkotasai koziil elsdsorban a torténeti munkak foglalkoznak a Hddoltsaggal. Java
résziik az Oszman-haz torténetét dolgozza fel (Nesri, Szadeddin, Lutfi Pasa). Ezek folytatasanak tekintheto a
pécsi sziiletésli Ibrahim Pecsevi Istvanffyt és Heltait is felhasznald kronikaja, s Kjatib Cselebi miive is.
Sziilettek egy-egy uralkodd dics6ségét megorokitd alkotasok, ezek koziil elsésorban a Szulejmannamékban
akadunk hazai vonatkozasokra (Dzseldlzade). Néhanyuk csupan egy-egy hadjaratot beszél el, ilyen példaul
Kemalpasazade Mohacs-naméja, amelynek egyik masolatat Ibrahim bin Ali készitette Szolnokon 1575-ben. (E
kotet a hddoltsagi miniaturafestészet egyetlen emléke is.) Kimondottan helyi eseményeket beszélnek el a
Szokollu Musztafa és Tirjaki Haszan budai pasakrdl szold kronikak. Kuribzumnak szamit a Tarih-i Ungiiriisz
(Magyarorszag torténete), amelyet egy magyar szarmazasu renegat, Terdzsiman Mahmud irt.
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A divan-prézahoz sorolandok az Utleirdsok, a tudomanyos, vallasi és misztikus értekezések. Az Utleirasok
legjelentGsebbje Evlia Cselebi Szejahatnameja, amely a hddoltsagi mivelodéstorténet egyik legfontosabb
forrasa. Kevésbé fontos Behram Dimiski sziikszavl értekezése a 17. szazad végérdl. Tudomanyos és vallasi
munkak minden medreszében el6fordultak. Rank maradt egy tankonyv, amely Koran-magyarazatot, jogot,
verstant tartalmaz. A medreszék oktatdi (hodzsa) azonban néha maguk is tollat fogtak. Omer Efendi, az
egyik budai iskolamester jogi kényvet irt, Ibrahim budai jogi véleményei (mufti fetva) kotetekre rdgnak. Ali
Dede Szulejman tirbéjének Oreként irogatta misztikus értekezéseit, Ahmed Dede pedig a pécsi mevlevi
kolostorban dolgozott. A 15. szazadi torok misztikus, Ahmed Bidzsan értekezése magyarul is hozzaférheto
volt: Bethlen Gabor torok dedkja, Hazi Janos forditotta magyarra, és 1626-ban Kassan ki is nyomtatta.

Az asik-koltészet zenéje

A torok énekmondas, az asik-koltészet a végeken és az alevi-bektasi hitli tarsadalmi csoportok korében
virdgzott a 16-17. szazadban. A verseket mindig énekelve, hangszerkisérettel adtak el6. A dallamok altaldaban
egyszer(iek, csupan egy-két zenei gondolatot vetnek fel. Jellemzbk az ismétlések, gyakori a recitalas. A cél a
szoveg érthetGsége, a dallamnak alkalmazkodnia kell ehhez. Ugyanakkor a ritmus - melynek allanddsagat a
kisér6 hangszer biztositja - sohasem vész el, legfeljebb elhalkul, hattérbe szorul. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a mar emlitett Ali Ufki révén kb. kétszaz 17. szazadi asik-dallamot ismeriink. Az a
tény, hogy kozilik jonéhany ma is kozszajon forog, az asik-dallamok szivossagat, idétallésagat mutatja, s
talan feljogosit arra is, hogy az ismertetett eléaddi gyakorlatot a multban is érvényesnek tekintstk.

Bar a Hodoltsag asik-kéltészetét jol ismerjiik, viszonylag kevés a konkrét zenei emlék. Minddssze harom
olyan, dallammal egyiitt lejegyzett versr6l tudunk - ketté Karadzsaoglan, egy Temesvarli Gazi Asik Haszan
miive - amelyek feltehetdleg hazankban is elhangzottak. Egy hddoltsagi bektasi verseket 6rz6 kéziratban
pedig, ha dallamokra nem is, de legalabb hangnem-jeltlésekre (makam) bukkanunk. Kézvetve szamos forras
emlékezik meg az asikokrdl. A mohacsi csata elGestéjén vagy Esztergom 1594-es ostromakor kopuz, tanbur,
sestar, csoglir kisérettel vitézi énekeket énekeltek, az oguzok tetteire emlékeztek a katonak. A végvidéki
magyarok szamos "torok kobzost" fogtak el, s Zrinyi is térék kobzost emlit a Szigeti veszedelemben. Egy helyi
asik - Mihaloglu - igy énekel: "Ha a kopuz hurjait behangoljak, a bégek jokedvre deriilnek."

Mit kell tudnunk a torok irodalom hatasrol?

A torokok és a magyarok kozott szovodott kulturdlis kapcsolatok els6sorban anyagi természetliek, az
irodalom teriiletén jelenleg alig mutathatdk ki. Jelkép értékli, hogy Balassi Balint kitlinden ismerte a hdditok
koltészetét. Két éneke asik-vers hatasara szilletett (Ez vilag sem..., Minap mulatni mentemben...), azok
eredeti dallamara. Egy harmadik, igen szabad forditasanak torok forrasa felismerhetetlen (Kegyes vidam
szem(i). "Valahany torok bejt, kit magyarra forditottak" cim alatt - a divan-koltészet kdrébe tartozd - torok
bejteket, s azok atértelmezett forditasait gydjtotte egybe. Balassi miivein kivil csupan néhany vers utal térok
eredetre: egy asik-formaban, de magyarul irt vers (Fekete szemi szemliidiiki), egy kétnyelv(i murabba (En
nem bantom...), s néhany, eddig meg nem hatarozott eredet(i Térék ndta. Kénnyen elképzelhetd azonban,
hogy a magyar szerelmi koltészet szamos motivuma mogott torok elokép lappang.

KI SUDAR BALAZS?

Sudar Balazs (1972) Budapesten sziiletett.

A Teleki Blanka Gimnaziumban érettségizett 1990-ben.
Egyetemi diplomajat az ELTE Bolcsészkaran szerezte tOrok—
torténelem szakon. Dolgozott az MTA Konyvtaranak Keleti
Gyljteményében, az ELTE Torok Filoldgiai Tanszékén
2003 -ig ugyanitt tanérsegédként egyidejt’jleg a doktori képzésben

Y

kodex torok versgyljteményei és a hodoltsagi muve/odestortenet
cimmel. 2003 0Oszét6l az MTA Torténettudomanyi Intézetének?

munkatarsa. Kutatasi teriiletei: a torok asik-koltészet, a klasszikus ﬂ\ :
iszldam zeneelmélet, a hodoltsagi teriiletek mivelodéstorténete,

foként a bektasi dervisrend kultUrakozvetitd szerepe, valamint a kézép-azsiai hangszerek torténete. Tobb
konyv szerzbje és tarsszerzoje; szamtalan tanulmanya és miiforditasa jelent meg az utébbi években.
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Zenei tanulmanyait az Obudai Népzenei Iskolaban kezdte, Kobzos Kiss Taméas koboz tanszakan. Ugyanitt
Erdal Salikoglu isztambuli vendégtanar egy éves szaz-kurzusan is részt vett. Késobb, isztambuli kutatéutak
alkalmaval foként Yusuf Benli torék mester maganorait latogatta, ahol a tordok zeneelméletet és a szaz
(baglama) jatékmaddijat tanulmanyozta.

1990-ben Kobzos Kiss Tamas tanitvanyaként keriilt a Musica Historica Egylittesbe, amellyel azéta is
rendszeresen fellép (ének, koboz, baglama, lafta, mandolin, itbhangszerek), elsGsorban magyar és kdzép-
eurdpai régizenét jatszanak. 1997-ben kimondottan a régi torok zene el6adasa céljabdl alapitotta meg a
Canlar zenekart. Alkalmi kézrem(ikodoként mas formacidkban is megfordult.

A mugzsikalason kiviil az 1993-ban Szentbékkallan szinre vitt Aucasin és Nicolete c., kozépkori francia vasari
komédia rendezése, valamint tébb hangszer rekonstrukcioja és elkészitése is az 6 nevéhez flizédik.

1 http://www.tti.hu/

Link:

Sudar Baldzs publikacioi, tanulmanyai:

(http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/sudar.html,

http://www.google.com/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&0e=UTF-88q=Sud%C3%A1r+Bal%C3%A1zs

Agoston Gabor — Sudar Balazs: GUL BABA ES A MAGYARORSZAGI BEKTASI DERVISEK:
http://terebess.hu/keletkultinfo/gul.html)

Palatics-kodex:

http://www.google.com/search?sourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF-8&0e=UTF-8 &q=Palatics%

2Dk%C3%B3dex

Felhasznalt irodalom:

Kereszt és félhold. A torok kor Magyarorszagon (1523-1699), Encyclopedia Humana Hungarica 05.
(http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/)

A hédoltsag torok irodalma (http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/index12.html#a2)

Fénykép és széveg: Musica Historica (http://www.musicahistorica.hu/tagok.html)
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