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SZAVAN FOGOTT OSTORTENET

Benko6 Mihaly: Magyar-kipcsakok
2008.08.26.

Tovabb terebélyesedett a magyar nép csenevésznek eddig sem mondhaté csaladfaja —
rokonainkként tidvozolhetjiik ezenttll a Kazak Koztarsasdgban €16 madjar-kipcsakokat is,
akiknek 6seivel a szerz6 szerint maga Julianus barat is talalkozhatott. GERE ZSOLT
KRTIKAJA.

Toth Tibor antropologus az 1960-as években embertani kutatdsokat, méréseket végzett
késziilo akadémiai disszertacidjahoz Baskiridban és Kazakisztanban. Ekozben, a terepmunka
idején értesiilt arrol, hogy ,,Uzbekisztanban is élnek magukat magyarnak [madjarnak] nevezé
nemzetségek” (14.0.), akiket aztan Toth par év mulva fel is keresett. Ezek az lizbegisztani — a
szerzovel ellentétben nevezziik dket egyeldre, s még jo ideig igy — madjarok a kipcsak
torzsekkel alltak kapcsolatban, s hagyomanyaik, emlékezetilk még megdrizte, hogy
szazadokkal kordbban koltoztek erre a teriiletre a ,,Volga vidékérol”.

Toth Tibor visszhangtalanul maradt €s irdsos forméban ma is csak hagyatékaban fellelhetd,
tanulmany formdjaban ki sem fejtett, s a torténész szakma altal elutasitott hipotézisének a
nyomain kezdte meg kutatasait Benké Mihaly, aki tobbszor is jart a széban forgd
helyszineken (Asztanaban, Kazakisztan févarosaban, a Torgaj-vidék mocsaras pusztain, Kara-
Talban, Celinjében) a madjarok~madiarok~mazsarok Ostorténeti, néprajzi emlékeit kutatva.
Konyve, a Magyar-kipcsakok, ahogy a kiejtésbeli arnyalatot elmos6 cim és a kotet egész




érvelése, képanyaga, illusztralasa mutatja, egyetlen tézist szeretne bizonyitani: a magyar €s a
madjar-kipcsak nép rokonsagat, etnikai azonossagat.

‘Milyen fogddzok allnak rendelkezésiinkre a magyar
Ostorténetet és etnikai rokonsagot radikalisan érintd
kérdésekben? Torténelmi okok, elsosorban az orosz carok és
a szovjet diktatlira pusztitasa illetve asszimilacids politikaja,
KEP @@ ; K O K ‘meg persze az eltelt masfél ezer év miatt ,,mara” lényegében
: az Onelnevezés hasonldsagara és a madjar-kipcsakoknal
- [szigor hagyomanynak szamit sezseré€k, genealogiai

Itdblazatok vizsgalatara sziikiil6 ,,.eredmények” segithetnek a
. tisztanlatasban. Benko kozol is egy 1930-35 kozott, a ,,kazak

. nomadkor végén”, arab betlikkel irodott sezserét, de ez —
hasonloan a temetdkben talalt sirfeliratokhoz — sem ad az
olvas6 szdmara tobb informaciot, mint a népnevek nyelvi
Osszecsengése. Annak ellenére mondom ezt, hogy Benké
nyvének szinte minden lapjat, nyilvan feltételezett
bizonyit6 ereje miatt, az ,,omszki magyar-kipcsak sezsere”
30-as szamu tétele, a ,, MAGYAR név arab betiis, kazak
nyelvii” (126.0.) valtozatanak képe illusztralja.

A szovegben kezdettdl evidenciaként kezelt, s érvekkel alig bizonyitott magyar-madjar
azonossagnal izgalmasabb, ahogyan Benké Mihaly és kazak baratai, kollégai a magyar
Ostorténetbe illesztik az elméletet. Eszerint a Magna Hungariaban visszamaradt ,keleti”
magyarok, akikkel Julianus barat talalkozott, Batu kan birodalmi terjeszkedése utdn nomad,
vandorl6 népként a kazak honfoglalas résztvevdivé valtak, s végiil az ,,Irtis folyo mellett
kotottek ki’ a kara-kipcsakokkal egyiitt. S igy, neviiket megdrizve, valtak madjar-kipcsakka,
a nyugati magyarsagrol egyre halvanyabb, elmosddé tudést drizve. (Ezeknek az emlékeknek a
felelevenitésére a kotet szerint persze mar ,,tuddsi-torténészi” kiegészitésekre, magyarazatokra
volt sziikség.)

Az egyetlen momentumra, etimoldgiara (madjar=magyar) alapozé kotetet a szakirodalom
szinte teljes hianya €s a személyes tapasztalatokra €piilé beszamolok talsulya jellemzi: jelen
allapotaban nyilvan alkalmatlan a tudomanyos értékelésre, s igy elsésorban modszertani
szempontbol lehet érdekes a kételkedd olvasod szamara. Feltlind példaul, hogy Benké
mennyire keriili azokat a XIX. szazadi elméleteket, helyszini beszamolokat, amelyek
ugyanebben a térségben vagy a Kaukdzus kornyékén talaltak ,,madjar”, ,,madzsar”,

,magar” (etc.) elnevezésii népeket, st egy olyan varromot (,,Madzsar var”) is, amit az
Ostorténészek egy része sokaig a magyar ,,kiralysag” kozpontjanak tekintett, s itt nem csak a
Rajzolatokkal hirhedtté valo Horvat Istvanra gondolhatunk, hanem Torkolly Sdmuelre, Besse
Janosra, Jaksics Gergelyre, Horvath Adamra, Dankovszky Gergelyre, s még sorolhatndm a
neveket a XX. szdzadi Bendeffy Laszloig.

Ugyancsak beszédesek azok a regényszerlien megirt, fdleg a szerz6 meggy6zddését, hitét
mutato bekezdések, amelyeknek a segitségével aztdn egy-egy taldlkozast értelmez, sot iranyit
Benké: ,,Valamit meglathattam a vondsaiban, mert megkérdeztem: — Magyar? — Igen! Solpan
Ahmetova kipcsakkutato nem elég alaposan tajékozott az itteni kipcsakok torzsi osszetételérol
— osszegeztem magamban. [...] Tavolabb volt néhany szép haz. Mokany, kozéptermetii oreg
kozeledett felénk. Ugy nézett ki, mint egy jémodit magyar kézépbirtokos a XX. szdzad elején. —



Nos, hat megjottek a vendeégek. Magyar? — Igen. — Testvér! — megolelt engem, majd a
hazahoz vezetett benniinket.” (29-30.0.)

A rendkiviil homalyos és elnagyolt, tudomanyos modszerként hasznalhatatlan
nemzetkarakteroldgiai szemlélet bukkan fol a kotethez csatolt, Szaribdj vitéz cimii, 1971-ben
irodott elbeszéld koltemény forditasanak bevezetdjében is: ,,4 vers sok helyen a magyar
ember szivéhez kozelallo pusztai hangulatokat is felelevenit[i]. Azt a pusztat idezi, amely a
honfoglalastol kezdve Petdfi és Arany Janos idejéig, a kazak sztyeppéktol tavoli
Magyarorszagon is megorizte 6si létformajat.” (95.0.) (Persze ez igaz is lehet, ha a fordito
szamara a madjar-kipcsak kolté miive, mas irodalmi hagyomany nélkiil, a Janos vitéz és a
Toldi nyelvén, stilusdban probal magyarul megszolalni.)

Benké Mihaly konyve, kutatdsa — sokakkal egylitt — annak a romantikus
torténelemszemléletnek a foglya, amely az eredet, a rokonsag kérdését az organikussag
szellemében nem pusztan tudomanyos, hanem elsdsorban nemzeti kérdésnek tekinti azért,
hogy a magyarsag lényegét, esszencialis valosagat a tavoli multbdl meghatarozhassa. Az ilyen
tipust legitimacid a XIX. szdzad els6 harmadéaban-felében még miikoddképes volt, mai
integracios kisérlete azonban — féleg a konyv szakmai szinvonalat tekintve — nagy jéindulattal
is legfeljebb az alternativ kulturalis torekvések kozé sorolhato.

Szerz6: Gere Zsolt

http:/www.revizoronline.hu/article.php%3Fid%3D731+revizor+Benk
% C5%91&hl=hu&ct=clnk&cd=1&gl=hu

Benké Mihaly

MEGJEGYZESEK GERE ZSOLT KRITIKAJAHOZ A , MAGYAR KIPCSAKOK?”
CiMU MUVEMROL. (TIMP, BUDAPEST, 2008).

A kritikat, mint miifajt nagyon nagyra értékelem. Bonyolult és felelés munka a
kritikus tevékenysége, hiszen irdsaban mérlegelnie kell egy-egy mii érdemeit és hibait.
Alaposnak, pontosnak, é¢s meggydzonek kell lennie, cstisztatdsok és manipulaciok nélkiil.
Sajnalatos mddon, az én kdnyvem esetében a kritikus tokéletes tdjékozatlansagat tapasztaltam
a kozép-azsiai, €s ezen beliil a kazak torténelem ¢€s historiografia kérdéseiben. Miivemet csak
feliiletesen olvasta el. Mindebbdl szarmazo targyi tévedései nem zavarjak meg abban, hogy
kérlelhetetleniil szigoru legyen. Gere Zsolt cikkének durvabb hibai koziil kénytelen vagyok
néhanyat kiigazitani, ha masért nem, azért, hogy a kritikdjanak félrevezetd jellegét
ellensulyozzam.

1) Szembeszokd, hogy a kritikus korabbi, a t¢émaban megjelent tudomanyos cikkeimet,
konyveimet [P1.:Benkdé Mihdly, Julianus nyomdokain Azsiaban, Budapest, 2001; Benkd
Mihaly, A Torgaji Madiarok, Budapest, 2003; Benko Mihdly—Babakumar Khinayat, A Keleti
magyarsag irott emlékeibdl, Budapest, 2007.] nem olvasta, s6t, azok még csak a kezében sem
voltak. Ha nem igy lenne, nem szerepelne kritik4jaban a kovetkezo, kissé faramuci allités:
Benkd Mihaly azért ment 2003-2006 kozott két alkalommal is Eszaknyugat-Kazakisztanba és
Nyugat-Szibériaba kipcsak-magyarokat keresni, mert Toth Tibor antropologus 1968-ban
allitolagos kipcsak-magyarok kozott végzett volna antropologiai méréseket Kozép-Azsia
délnyugati részén, Uzbegisztanban. (A két teriilet tobb ezer kilométernyire esik egymastol) [A


http://www.revizoronline.hu/article.php%3Fid%3D731+revizor+Benk%C5%91&hl=hu&ct=clnk&cd=1&gl=hu
http://www.revizoronline.hu/article.php%3Fid%3D731+revizor+Benk%C5%91&hl=hu&ct=clnk&cd=1&gl=hu

nyugat-szibériai magyar-kipcsak expedicioink valdsagos elézményeirdl lasd: Benké Mihaly—
Babakumar Khinayat, A keleti magyarsag irott emlékeirdl, Budapest, 2007, 65 sk.; Benko
Mihaly, Magyar kipcsakok, 2008 Budapest, 27].

To6th Tibor 1965-6s Gtja nyoman a Torgaj-vidéki arglin-magyarokhoz szerveztiink
expediciot 2002-ben a Kazak Akadémia Keletkutato Intézete tamogatasaval €s segitségével.
Ellentétben Gere Zsolt allitasaval, Toth Tibor 1965-6s torgaji Gtjardl, és a tobbi keleti
magyarrol, akikkel a magyar kutatok koziil 6 talalkozott el6szor az utobbi évszazadok soran,
szamos jelent0s tudomanyos publikaciot jelentetett meg Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon is. Szo
sincs tehat arrdl, hogy a neves antropoldgus ,,hipotézisét tanulmany formajaban ki sem
fejtette”. A ,,visszhangtalansag”, valamint az, hogy ,,a torténész szakma elutasitotta”, nem az
6 lelkén szarad. Toth Tibornak a ,,kdzép-azsiai dsmagyar relictum” kérdésérdl irt
legfontosabb munkajanak adatait a kritikus fellelheti tobbek kozott a fentebb hivatkozott
korabbi kdnyveim jegyzeteiben is.

2) A magyar-kipcsak és argiin-magyar torzsnevekben a ,,magyar” szonak nincs
kiejtésbeli drnyalata. igy nem is volt mit ,,elmosnom”. Mély ,,a” hanggal, ,,magyarként”
nevezik meg az adott nemzetségek, torzsek tagjai onmagukat. Minddssze néhany
magyarorszagi kutatd nevezi 6ket szoban és irdsban a sajat feje utan, tobbnyire
megkiilonboztetésként, ,,madjarnak”. Ezt az allitasomat a kritikus nemrégiben akar maga is
ellendrizhette volna. Nem is kellett volna ehhez Kazakf6ldre utaznia. Elegendd lett volna, ha
2008 augusztus 9—-10-¢én, kijon a kunszentmikldsi Bosztorpusztara, a méltan hiressé valt
kurultdjra, és ott személyesen az argiin-magyar kiildottség tagjaitdl érdeklodik
onelnevezésiikrol.

3) Ellentétben a kritikus allitasaival, ,,Magar” etnonym vagy helységnév, toponym
Ko6zép-Azsiaban és Kazakisztanban még csak véletleniil sem fordul eld. Nepalban lehet
talalkozni vele. Tovabba: a Kaukazus-vidéken sohasem 1étezett Madzsar var. Volt viszont
arrafelé harom Madzsar varos is: ketté koziiliikk (Ulu-Madzsar ¢és Kicsi-Madzsar)
Dagesztanban, egy (Al-Madzsar) pedig a mai Buggyonovszk varos szélén, a Kuma-folyo bal
partjan. Hasonlo6 tévedésekkel talalkozva, csak oriilhetek annak, hogy ez alkalommal
»Hfeltinden keriiltem” a témadmhoz nem kozvetleniil kapcsolodo kérdéseknek a targyalésat.
Egyébként konyveim eldszavaban, akar én magam irtam Oket, akar neves magyar, vagy
kiilfoldi orientalistak (Harmatta Janos, Erdélyi Istvan, Babakumar Khinayat), béségesen
kitértiink a keleti magyarok kutatastorténetére. Szoltunk a nagy felfedezokrdl is, igy tobbek
kozott Julianus baratrol, Turkolly (és nem Torkolly, ahogy Gere Zsolt irja!!) Sdmuelrdl,
Ké6rosi Csoma Sandorrdl, Vambéry Arminrdl, Ujfalvy Karolyrol, Zichy Jendrdl, Almassy
Gyorgyrdl, Mandoky Kongur Istvanrol.

4) A sezserék (genealogiai tablazatok) Kazahsztanban értékes irott torténeti forrasnak
szamitanak, a pusztai hagyomanyok irasba foglalt emlékei. A régi példanyok, mint példaul a
konyvemben publikalt ,,omszki arab betiis sezsere”, raadasul nagyra becstilt ritkasagok is. A
kritikus azért ir lekezeld hangon a (szerinte nyilvan kizarolag altalam) ,,feltételezett bizonyito
erejliikrdl”, mert jelentOségliket a kozép-azsiai historiografidban nem ismeri. A kazak tudosok
szdmara valamely torzsszovetség nagy genealogiai tablazatan egy-egy etnonym szimbolikus
megjelenése személynév formajaban, egyértelmiien azt jelenti, hogy a térzsszovetségben,
valamikor megjelent egy bizonyos etnikum. (Valamennyi kazak torzsszovetség, torzs,
kiilonféle teriiletekrdl szarmazo nemzetségek, torzsek konglomeratumabdl all). Minderrol
megjelent konyveimben részletesen szolok [V6.: Benkd Mihaly—Babakumar Khinayat: A
keleti magyarsag irott emlékeibodl, Budapest, 2007, 25 skk; 78—83; Benko Mihaly, Magyar
Kipcsakok, Budapest 2008, 57, skk.].

Bolat Kumekov turkologus professzor, a Kazak Tudoméanyos Akadémia rendes tagja, az
almatii Kipcsakologiai Intézet vezetdje, a magyarokat és a kunokat (kipcsakokat) leird kozép-



azsiai arab és perzsa forrasok vilagszerte ismert, kivalo szakértéje. A magyar-kazak kozos
gyokerekrol szolo cikkében a kovetkezoket irja:

,»A mongol tamadas el6tti idoszak végére a Volga-Ural folyokdzben, a magyar torzsek egyik
csoportja, betagozodott a kipcsak torzsszovetségbe. Ez a tény vilagosan kifejezodésre jut a
kazak sezserékben (genealogiai tdblazatokban). A kazak nép Kozépsé Hordajanak (etnikai-
teriileti egység) nemzetiségi-torzsi szerkezetén beliil, a Kipcsak torzsek leszarmazasi
tablazatain, nemzetségi szinten megtalaljuk a ,,magyar” etnonymet. Ugyancsak a
Ko6z¢éps6 Hordaban, az argiin térzsszovetségben is vannak magyarok. 1965-ben T6th Tibor
magyar kutato antropoldgiai méréseket végzett a kazak nemzet argiin-magyar etnikai
csoportjanak tagjain. Az antropoldgiai kutatasok modot adtak Toth Tibornak arra, hogy
jelentds morfologiai hasonlosagot allapitson meg az argiin-magyarok és a kipcsakok azon
csoportja kozott, akik akkoriban ugyanabban a zonéban, a Torgaj-kapuban, a Szariikopan
¢éltek. A magyarok argiin kdzegben, legkorabban a XVI. szdzadban jelenhettek meg. A XIV-
XV. szazadok forduldjan az argiindk egy része délrdl északra koltozott, majd a XVI.
szazadban megtelepedtek az Isim-folyonal és a Torgaj-vidéken. Nyilvanvald, hogy az argiin
torzsszovetségben, ebben az idoszakban jelenhetett meg a magyar etnikai csoport, amikor is a
kipcsakok és az arglinok kozott sokoldalu egyiittmiikodési folyamatok és kolcsonhatasok
voltak megfigyelhetdk.”

B. A. Kumekov professzor cikkét orosz, vagy magyar nyelven szivesen a kritikus
rendelkezésére bocsatom, de oroszul meg is jelent Magyarorszagon. [b. E. Kymekos, Kazaxu
U BeHrpu: o0mmue ucropuueckue kopuu, 144. In: A magyarsag és a Kelet. II. dstorténeti
konferencia. Régészet €s irdsos forrasok, torténelem szekcio. 139-155].

Az ,,omszki magyar-kipcsak sezsere” ezen a néven ismert a kazak torténetkutatdsban. A kazak
tudosok évtizedek ota keresték. Nekiink sikertilt megtalalnunk, és konyvemben
konzervalnunk, megmenteniink az utokor szamara. [A kdzép-azsiai sezserék forrasértékérdl,
szerepiikrdl a torténetkutatasi modszertanban, vo: P. I'. Kyszees, bamkupckue mexepe. Y da,
1960, 5-23].

5) Ellentétben a kritikus feltételezésével, nemcsak a sezserék nyujtanak torténeti
értékl informéaciot a kazak-magyarok elédeirél. A XIV-XVII. szazadi arab ¢€s perzsa nyelvii
kozép-azsiai forrasok szamos fontos adatot kozdlnek a keleti magyarok XIV-XVI szazadi
torténetérdl. A Batu kan altal hodoltatott keleti magyarok Sejbani kén orszagrészének, az
Aranyhorda ,,jobbszarnyanak” hadrendjébe kaptak besorolast. Amikor késobb, a XV. szazad
masodik felétdl a XVI. szazad elejéig tartd idészakban a Keleti Dest-i-Kipcsak (az
Aranyhorda keleti ,,szarnya”) Dzsucsida uralkodoi, Sejbani kdn leszarmazottai az egyre
er6so6dd orosz nyomas eldl az Azsidba valé visszatérésrol dontottek, a keleti magyarok részt
vettek a dontés kovetkeztében végbement kazak (€s az lizbég) honfoglalasban. Azdta a
Kazahsztant megalapit6 92 torzs egyikeként tartjak 6ket szamon. Az idevonatkoz6 forrasokra,
legutdbbi konyvem 1), 2), és 24) szadmu jegyzeteiben hivatkozom.

A tovabbi eseményekrdl mar valdban elsdsorban a sezserékbdl és a hozzajuk
csatlakozo, terepen gytijtott, évszazadokon keresztiil fennmaradt népi hagyomanyokbol,
legendakbdl értesiilhetlink. A kazak kutatok, példaul B. E. Kumekov is felhasznaljak ezeket a
forrasokat. A XVI. szazadtol kezdve a keleti magyarok Kazakf6ldon elsésorban a kipcsakok
kozott €ltek, €s a veliik egylitt koltoztek a X VIII. szazad folyaman az északi sztyeppékre.

6). A kritikus epés megjegyzéseket fliz Kudajbergen Ordabajev celinjei tanitonak a
konyvemben magyar nyelven lek6zolt, Szariibaj batiirr6l sz616 elbeszéld kolteményéhez. Ez
ellen 6nmagaban még nem is emelnék kifogast. Irodalmi izlések és pofonok kiilonbozok.
Azonban nem vilagos szdmomra szdvegében a ,,mas irodalmi hagyomény nélkiil” kifejezés,
arra vonatkozoélag, hogy ,,a verset Toldi és a Janos vitéz nyelvén és stilusaban probalom
magyarul megszoélaltatni.” Gere Zsoltnak a kdnyvem irant érzett zsigeri ,,joindulata” alapjan



arra kell kovetkeztetnem, hogy burkoltan arra céloz: szerinte a verset az ujjambol szoptam,
vagy esetleg a versformat magam 6tlottem ki.
A koltemény publikalt, forméja ellendrizhetd. Kudajbergen Ordabajev celinjei tanitd kazak
nyelvii versét Almatiban atadtuk Amirzsanov Kaliakbar K&skimbajev magyar-kipcsak
akszakalnak, a Kazah Szocialista Szovjet Koztarsasag egykori kulturalis
miniszterhelyettesének. O a miivet 2006 novemberében lekdzoltette a ,, Kazak
Batiirlarii” (Kazak hésok) cimi, Almatiban megjelend irodalmi ujsag két teljes oldalan. A
,»Szariibaj vitéz” cimi elbeszElo koltemény forméja: Négylitemd, 11-12 szdtagos verssorok,
AABA rimrendszerii négysoros szakaszok. Ez a hazankban magyarosként ismert, de K6zép-
Azsiaban is elterjedt versforma a kazak kis- és nagyeposzok forméjanak egyik altalanosan
elterjedt valtozata. Tehat azért forditottam le a Szariibaj vitézrol, a magyar-kipcsakok X VIII.
szazadi vezérérodl szolo verset a Toldi €s a Janos vitéz stilusaban, mert a kazak kolto ugy irta
meg. Nem is tehettem volna mast, hiszen miiforditasnal a formahiiség elemi kdvetelmény. A
puszta €s a pusztai pasztorélet €letképeinek lirai abrazolasaért is a kolto a ,,felelds™.

Gere Zsolt kdnyvembdl csak arra képes reagélni, amit megértett beldle, az pedig nem
sok. Igy nem itélhet érdemben annak sem szakmai, sem irodalmi szinvonalarol. Azt a
dorgalésat viszont, hogy ,,az eredet, a rokonsag kérdését nem pusztan tudomanyos, hanem
elsOsorban nemzeti kérdésnek tekintem”, emelt fovel vallalom. Ma is méltatlan lenne
barmely, a magyarsag torténetével kapcsolatos kérdést nemzeti érzés nélkiil, a magyar
identitastudat kiteljesitésére valo torekvés nélkiil kutatni. Elvégre magyarok vagyunk. Sajat
multunkat, és mindazt, ami Eurazsia teriiletén hozza kapcsolodik, nem vizsgélhatjuk olyan
Htargyilagosan”, mint a biologus egy bogar laban az izeket.
Gere Zsolt cikkének minden szempontbol ellenpélddja az a kritika, amely a”Rénszarvas”
portalon jelent meg képeskonyveimrol, koztiik a legijabbrol, a ,,Magyar kipcsakokrol™ is.
Idevonatkoz6 szovegét az alabbiakban csatolom valaszomhoz.
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A keleti magyarok nyomaban

A keleti magyarokkal napjainkban Benk6é Mihaly
foglalkozik. ..... Eddig harom, nagyon szép kiallitasu,
rendkiviili fotdbanyaggal kisért kdnyvet jelentetett meg a

] Ll Ll A N U S keleti magyarokrol.

: NY {.':_' MDOKAIN Benk6 Mihdly orientalista a bels6-dzsiai nomadok életét
AZSIABAN tanulmanyozva (errél lasd Nomad vilag Bels6-Azsidban
i - X MO0 cimii fotoalbumat, Bp. 1998.), lassacskéan elnyervén a
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e megtudta, hogy a Mongol-Altajban a kazakok kozott él a
mazsarok csoportja. Kordbban mar jart koztiik,
fényképezte is 6ket, de vendéglatoi titkoltak
mazsarsagukat. Julianus nyomdokain Azsidban
(Fényképezbgépes barangolasok Mongoliaban, Bp. 2001.)
cimii albumaban szamol be a mazsarok szokasairol, titkolt
torténetérol. A koriikben €16 legenda szerint 6k a
szarvasok népe: egy szarvast tizve indultak el nyugat felé
ezer évvel ezel6tt, de Eurépa és Azsia hataran harcba
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keveredtek egy nagyon erds néppel. A csata tuléléi tovabb
vandoroltak nyugatra. Voltak azonban olyanok, akik nem
vallaltak a harcot, és elbdjtak, majd visszatértek Azsiaba.
Téliik szarmaznak az Eszaknyugat-Mongoliaban é16
mazsarok. Oseik gyavasaga orok bélyeg rajtuk, ezért
titkoljak mazsarsagukat (Benkd Mihdly: Julianus.... 1. m.
33.). A mazsar csodaszarvas-legenda egy masik
valtozatabodl hidnyzik a gydvasag motivuma, az csak
egyszerlien arrol szol, hogy néhanyan eluntdk a szarvas
kovetését, és visszatértek Azsidba (Benkd Mihaly:
Julianus.... i. m. 38.). Amennyiben van valami
valdsagmagva gyavasaguk torténetének, akkor ez az
Osmagyar csoport talan az els6 magyar—besenyd haboru
utan szakadt el testvéreitol, kb. 1300-1100 évvel ezel6tt.
Az is elképzelhetd azonban, hogy folklorjukban keveredik
a csodaszarvas-eredetmonda és Magna Hungaridban a
tataroktol elszenvedett vereség emléke, s a mongoliai
kazak-mazsarok csak a tatarjaras utan vetddtek keletre.

Benko Mlhaly masodlk konyve a keleti magyarsagrol 4 torgaji madiarok (Keleti magyar
néptoredek Kazakisztanban, Bp. 2003.) cimen jelent meg. A kdtetben elészor Téth Tibor
1964—-65-6s expedicidjarol olvashatunk. A magyar antropologus a szovjet biirokracia
hanyagsaga folytan juthatott csak el erre a szigoruan zart teriiletre. A Torgaj-vidéki kazakok —
¢s koztiik a madijarok is (a kotetben igy irva szerepel neviik) — mar a cari idokben is
ellenélltak az orosz terjeszkedésnek, és allitdlag az 1950-es években is voltak még zavargasok
ezen a vidéken. Az 1910-es években kibontakozo6 kazak fliggetlenségi mozgalom, az Alas
vezetdje a Torgaj-vidékrdl szdrmazo Mirzsakip Dulatov koltd, matematikus és 0jsagiro volt,
aki cikkeit gyakran csak Madijar alnéven jegyezte. Pet6fihez hasonld nemzeti hds volt, csak
nem a Kérpat-medencei, hanem a kazakisztani magyarsag sziilotte. 1935-ben, Karélidban
vesztette életét, ahol az Eszaki-tengeri csatorna épitésén dolgozott (természetesen nem
Onszantabol).

A torgaji sztyeppen €16 magyarok ezt mesélték Benkd Mihalynak: ,, ...van egy mesénk, amely
szerint ket testvér, Madijar és Khudijar, akik a Volga mentén éltek, elindultak Nyugat fele.
Madijar el is jutott oda, ahova indult, Hudiart utkozben elfogtak, megolték és kettobe
vagtadk...” (Benké Mihaly: A torgaji... i. m. 74.) E torténet talin a Hunor-Magyar monda
azsiai valtozata lehet. Ha ezt a feltételezést sikeriilne igazolni, akkor megddlhet a tudomanyos
publikacidkban €16 nézet arrdl, hogy a két vadasztestvér meséjét 13. szazadi kronikasunk,
Kézai Simon 6tl6tte ki Jordanes, got torténetird nyoman. A torgaji magyarok tobb évszazadra
visszamend geneoldgiai hagyomanya, valamint 18. szdzadi torténeti munkak alapjan kazak
torténészek ugy vélik, hogy a madijarok a Batu leszarmazottai koz¢é tartozd Abulhair kannal
(1412-1468) keriiltek K6zép-Azsiaba, az egykori Arany Horda teriiletérdl. Mai lakohelyiikre,
a torgaji sztyeppre a 18. szazad elején koltdztek délebbi szallasteriileteikrél (Benkd Mihaly: A
torgaji... i. m. 92-93.)

A kotet végén azt is megtudjuk Orazak Iszmagulov antropologustol, hogy Kazakisztdn mas
tertiletein is élnek madijarok.

A keleti magyarok utan folytatott tovabbi nyomozasairdl Benké Mihdly a Magyar-kipcsakok
ciml konyvében szamol be (Bp. 2008. — Benkd Mihaly idézett miiveit a Timp Kiado
jelentette meg).

A magyar-kipcsakok (a Kazakisztdnban szétszorddott néhany csaladot kivéve) a kazak
sztyepp északi részén élnek. Lakohelyiik a Szovjetunid belsd teriileti felosztasa utdn nem a



Kazah, hanem az Orosz SzSzK része lett, igy napjainkban is Oroszorszaghoz tartozik, az
Omszki Teriilet Russzkaja Poljana nevii jarasaban talalhato. Utjai soran Benkd Mihaly
meghato kapcsolatokra tett szert, mint tavoli rokont fogadtdk, megismerkedhetett ¢letiikkel, és
kotetében publikalhatta is € madijarok geneologiai tablazatait, vagyis sezseréit. Mig a
fentiekben ismertetett két kotet inkabb képeskonyv jellegli, kevés szoveggel, e harmadik mar
tudomanyos kivancsisagunkat is kielégiti, a jegyzetekben utalasokat talalhatunk Benkd
Mihadly és kazak kollégainak tudomanyos publikacidira is.

(Benkd Mihaly életrajza és munkassagjegyzéke:
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/benko.html)

E kotet idézi Ajbolat Koskimbajev véleményét is, amely szerint a Volga vidéki dshazaban
maradt magyarok a 14. szazadban tagozddtak be a mongol (tatar) sereg hadrendjébe, és ennek
kovetkeztében a sztyeppi torzsek rendszerébe is (Benkd Mihaly: Magyar. .. i. m. 43.). igy
vettek részt a kipcsakok Bultun-féle aga, a kara-kipcsakok egyik torzseként a 15. szazadi
kazak honfoglalasban (a kipcsakok a kazakokhoz tartoznak).

A mongoliai mazsarok és kazakisztani madijarok természetesen mar nem tudnak magyarul,
ugyantigy, ahogy a Karpat-medencei kunok és jaszok sem beszélik 6seik nyelvét. Ok
kazakok, ahogy a mi jaszaink és kunjaink pedig magyarok. Torténetiik kapcsan esziinkbe
juthat Illyés Gyula kérdése: Ki a magyar? A valasz persze bonyolult.

A mai felbolydult magyar kozéletben, ahol félmiivelt, handabandazé egyedek egymast
tagadjak ki a magyarsagbol, és keresnek tavoli, mesebeli rokonokat, feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy: Ki a rokon? Ez sem egyszerii probléma. Legkozelebb taldn ezzel foglalkozom.
Bejegyezte: Zegernyei
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