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KETTGS NYELVI TUKORBEN |

Pontosan egy évvel ezel6tt, lapunkban, az Osservatorio Letterario 2008/2009
65/66. (Id. Testvérmizsak web-oldalan is) szamaban jeleztem a nem sokkal a
folydirat megjelenése elott felfedezett konyvet, amelynek alapjaul a szerzo
habilitacids értekezése szolgalt, amit ismertem. A kotet véletlenszer(i felfedezését
kévetéen azonnal hirt is adtam réla a kiadé honlapjan megjelent tajékoztatd és az
emlitett dolgozatban megszerzett ismeretek alapjan, amelyre utaltam is akkori
cikkemben. Tavaly 6ta ez év szeptemberéig kellett varnom, mivel addig nem volt
lehetéség a kiilfoldre vald megrendelésére, még a kiadonal sem. A csoda
szeptemberben tortént, amikor sikertilt végre egy olyan kiilféldre is szallitd online kényvaruhazat talalnom,
ahol ez a kdnyv meg is volt taldlhato.

A sajat szandékom mellett még két felkérésnek eleget téve irom jelen recenzidmat. Ez (igyben szétkiildott
informacidkérd leveleimnek kdszénhet6en, menet kozben kapcsolatba kertiltem két emberrel. Az egyik Kiss
Gabor volt, a kiado ezen sorozatszerkesztGje, aki felkért, hogy irjak egy recenziot a kotetrdl. A masik a
szerz6 hungaroldgus, Szlics Tibor volt, aki arra kért, hogy mondjak véleményt a kényvérdl. Tehat tripla
indittatasbol teszek eleget a fenti kéréseknek ezen recenzidm megirasaval.

Nagy érdeklodéssel és nem kis kivancsisaggal vettem kezembe Szlics Tibor egyedilalld kdnyvét, mivel az
emlitett habilitaciés dolgozatanak altalam ismert igen roviditett kivonata csak toredéke ennek az oriasi
forditaskritikai munkanak. Mit takar a kdnyv cime: A magyar vers kettds nyelvi tiikérben? Nem mast, mint a
magyar koltészet német és olasz forditasainak forditaskritikai értékelését: a kontrasztiv nyelvészeti és
komparativ irodalomtudomanyi tényez6k szembesitésével kutatja, hogy miként tarhato fel az eredeti sz6veg
és a forditas kettOs nyelvi-kulturalis kot6dése az altala kivalasztott 18 magyar vers forditdsainak komparativ
miielemzése soran. Tehat, az eredeti forrasnyelvi és a célnyelvi — esetiinkben a német és az olasz — szbveg
kettGs meghatarozottsagara utal a cim, valamint a bevalogatott forditasok egy-egy eltér6 tukrét idézi ezen
nyelvek és kultarak egyiittesében.

A konyv hat nagy fejezetre tagolédik: 1. Bevezetd gondolatok, II. A nyelvi alapokhoz, III. Nyelv és kulttra
egysége a vers vilagaban, IV. Versforditasok — Parhuzamos (6sszehasonlitd) elemzések, V. A forditaskritikai
tanulsagok Gsszegezése, VI. Irodalom.

A Bevezetdé gondolatokban a szerz6 azonnal tajékoztatja az olvasot alapveto célkitlizésérdl, amely nem
mast mint ,annak magyar alapu kontrasztiv vizsgalata, hogy milyen nyelvi és kulturdlis tényez6k hatdrozzak
meg a formakozpontd mivészi széveg legkotdttebb minemét, a lirat képvisel6 versnek a forditasat; ennek
megfeleléen milyen sajatos forditaskritikai szempontok kovetésével mindsitheté a mivészi forditas sikere...”

Kozli az olvasdval, hogy mely megfontolasok vezették a téma feldolgozasahoz, hogy miért éppen a versre
esett a valasztasa: 1.) azért, mert a tartalom-forma egység jegyében a lehetd legszorosabb,
legszervezettebb Osszeforrottsagot képviseli; 2.) mint nyelvi mlialkotas, ezzel 0Osszefiiggésben a
legnyilvanvalobb nyelvi kétédést mutatja; 3.) a magyar irodalmi miveltségben hagyomanyosan egészen
sajatos statuszt élvez mind az irodalmi kanonunkon bellil sokaig paradigmatikusnak tekinthet6 helyét, mind
pedig a nemzeti kultdraban betoltott kiemelt szerepét illetéen. Ebben a fejezetben tesz szintetizalo emlitést a
nyelvek és a szdvegek szembesitésérdl utalvan a nyelvtudomany Gjabb kori torténete soran kialakult harom
alapvet6 (a torténeti Gsszehasonlitd nyelvészet, a nyelvtipoldgia, az aredlis nyelvészet) megkozelitésrdl,
hangsulyozvan, hogy érdekes megfigyelni, hogy ezek miként fonddnak Ossze az Ujabb nyelvtudomanyi
torekvésekben. Ezutan szdl a nyelvtipoldgia harmas szemléleti korében megkiilonboztetett tipikus rétegekrdl
— azok miként kezelik a nyelvek egyetemes torvényszerlségeit, a nyelvsajatos jellemzoket, a nyelvtipusokat
—, a kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany viszonyarol. A nyelvi alapokhoz c. fejezetben azon nyelvi
sajatossagok kifejtésérdl szol, amelyek meghatarozhatjak a mlivészi nyelvhasznalat magyar jellemzGinek és
a német, olasz forditasokban torténd tiikrézodéseinek alakulasat. A harmadik fejezet (Nyelv és kultiura
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egysége a vers vilagaban) tobbek kozott szl a kontextualis és intertextualis kapcsolatrendszer kérdéseirdl, a
magyar vers fogadtatasardl a forditasok tikrében, a magyar irodalom olasz és német fogadtatasardl, a
magyar vers sajatos helyi értékérdl, nyelviink lGtemhangsulyos és idomértékes verselési ritmuselvhez vald
igazodasardl, irodalmunk néhany sajatos hattérvonasardl és igy tovabb. A negyedik fejezetben
(Versforditasok — Parhuzamos /dsszehasonlitd/ elemzések) elérkeziink a legizgalmasabb részhez:
hungaroldgiai horizonton a magyar-német/olasz kontrasztiv nyelvészet — kilonésen a fonoldgia és a
szemantika — alkalmazott szintjén foglalkozik a m(ivészi forditds messzehatd tanulsagaival. Az Gsszevetd
(parhuzamos) verselemzések a képszerliség és a zeneiség szempontjabdl, az intertextualitds szélesebb
kereteinek figyelembevételével keriilnek Szlics Tibor forditaskritikai nagyitdja ala. Ebben a fejezetben
valogatas olvashaté a magyar lira termésének néhany német és olasz forditasabdl, ahova folyoiratunk, az
Osservatorio Letterario miiforditdinak munkai is bekeriiltek: Preszler Agnesé (Csokonai Vitéz Mihadly: A
reményhez, Pet6fi Sandor: Szeptember végén, Jozsef Attila: Betlehemi kirdlyok, Nagy Lészl6: Ki viszi at a
szerelmet) és B. Tamas-Tarr Melindaé (Babits Mihaly: Uj leoninusok, Juhasz Gyula: Milyen volt... Ld. az olasz
nyelv(i recenzional az ezzel kapcsolatos magyar nyelv( részletet a 27-30. oldalon). Ebben a fejezetben —
ahogy a szerz6 elbre jelezte — koltészetiink értékeinek bemutatdsahoz maga a versvalogatas nem jelent
reprezentativ mintat, hanem a kulonféle forditasi mintdval kivant szolgdlni, a kiilonféle forditasi problémak
kihivasai, a forditaskritikai észrevételek tanulsagai hataroztak meg ebbe az irodalomtorténeti, stilustorténeti
aspektusbdl rendkivil vegyes példatarba keriilést. E tekintetben a szerz6 nem torekedett semmiféle
tematikus, korszakold vagy mas rendszerez6 elv kovetésére, egyben a kanon mindsité érzékeltetése sem volt
célja. Itt minden egyes vers egyedi mlalkotasként keriil el6térbe s ekként szembesil forditasaival.
Célkitlizése szerint a felsorakoztatott példak egészébdl forditastechnikai tekintetben valdban kikerekedett
egy reprezentativ minta a magyar vers forditdsahoz, annak nehézségeihez, problémainak kezeléséhez,
megoldasainak megitéléséhez, a jelzett szempontrendszer szerint elsGsorban a zenei hangzas — prozddia,
versforma, metrika, rim stb. —, a képszerliség — metaforak, realidk stb. — nyelvi remotivacios hatasat, az

Az 6todik fejezetben Szlics Tibor 6sszegezi a forditaskritikai tanulsagokat. Ezek a tanulsagok felhivjak a
figyelmet arra, hogy a magyar nyelv sajatos jellegének és Osszetett verselési rendszereinek kdszénhetGen
elkerlilhetetlenll szembetalaljuk magunkat a forditast nehezitd korilményekkel. Megallapitja, hogy a
magyar irodalom rendkiviill gazdag és igényes miiforditas-irodalmanak és a kiilonféle forditasokban
tlikr6z6d6 magyar irodalomnak a szembesitése éppen a lira tertiiletén szolgal a legszembet(in6bb minGségi és
mennyiségi aranytalansagokkal: abban a miinemben, amelyben a hazai irodalom a legkimagaslobb miivészi
teljesitményeket érte el, s amely a lehet6 legszorosabban kapcsolddik a nyelv kézegéhez. Ugyanakkor
tudomasul kell, hogy vegyik, hogy a magyar koltészet erGteljes nyelvi telitettsége sajatosan magyar
jelenség, s a kilféldrol mutatkozd szélesebb olvaséi érdeklodés nyitottsdga manapsag a prozanak, az
epikanak kedvez. A szerz6 megallapitésa és javaslata szerint éppen ezért is célszer( a forditasban tiikr6z6d6
nyelv-kultira egységgel kapcsolatos elvarasokat atértelmezni, azaz: az adott forma tartalom-forma egység
legelemibb Ujraalkotasaként szép vers sziiletett-e a német vagy olasz koltészet hagyomanyainak
értelmében? A szokvanyosan magyar kiindulasu tartalmi és formai hliség egyoldalt pélust rogzité aprélékos
dinamikusabban kellene megragadni a versforditast: ugyanis tudott, hogy a nyelvek és kultdrak mivészi
szintli dialdgusaban sziikségszeriien a polusok kozott folyd kiegyenlitd kdzvetitésrdl van szo.

Azt az altalanositast sz(iri le a hungaroldgus, hogy az itt érintett olasz forditok rendszerint igen szorosan
kovetni kivanjak a magyar nyelv gondolati-képi vilagat, am jelentGségéhez mérten tobbnyire kisebb
figyelmet szentelnek a zenei-formai réteg eredeti kotottségeinek, a német forditok viszont ez utébbi
tényezoket is igyekeznek tobbé-kevésbé szem elGtt tartani, s ebbdl kiindulva — a sziikség adott kényszerében
— hajlanak akar a szemantikai, ill. képi moddositasokra is. Marpedig — az esztétikai-poétikai-stilisztikai
szempontbodl kulcsfontossagu tartalom-forma egység felértékel6désének tudataban — az atliltetés kilonféle
szorosabb-lazabb tipusi megoldasaival (forditas, adaptacio, verzid stb.) szamolva a formak6zpontu forditas
mindsitésében Iényeges szempont lehet a vers formalis organizacidjanak (versszak- és sorszerkezet, tagolas,
versmondatok, szintaktikai parallelizmusok, ritmikai tagolds, rimszerkezet, cim stb.) megdrzodése, ill.
modosulasa.

Milyen kell, hogy legyen az idedlis versforditd? Erre a kérdéslinkre az alabbi valaszt taldlhatjuk: az idedlis
versforditd egyesiti magaban a tokéletes mindséghez elvileg kivanatos jellemzoket: lehetbleg mesterségbeli
tudassal (poétikai kompetencidval) rendelkezé kolts, kétnyelvii (mindkét érintett nyelven anyanyelvi beszéldi
szintl nyelvi kompetenciaval) és a kultUrakozvetités misszidjanak elhivatott (értd és lelkes) részese egy
személyben. Ez az optimalis ,egyittallas” azonban csak ritkan valdsul meg a gyakorlatban — kiléndsen a
magyar versek forditasat illetéen —, ezért mar az is kiilon 6rvendetes koriilménynek szamit, ha legalabb két
emlitett tényez6 szerencsésen talalkozik egy-egy ilyen vallalkozas személyi hatterében.

A konyv akar elsG, elméleti ismeretekkel foglalkozd részét, akar a forditaskritikai elemzéseket
tanulmanyozzuk, felt(iné ezen tudomanyterileten a szerz6 alapos ismeretanyaga, felkésziltsége, kiemelked6
szakértelme. Kiilondsen szembe6tld, hogy minden sordbdl sugarzik az anyanyelve és a szakma iranti
szeretete, a forditokkal és munkaikkal szemben érzett nagy tisztelete. Csak kdszonet illeti a szerz6t ezen
rendkivil egyedi, dridsi és hasznos munkajaért, amely minden mdforditonak, irodalomtanarnak, koltének,
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miforditonak, altaldban a versszeret6knek az irdasztalan kellene, hogy legyen, mint az igazan hivé, jo
keresztényeknél a Biblia, amelyet allanddan és tobbszor olvasni kellene, mert nagyon hasznos forraskritikai
munka és a hasznos elméleti és gyakorlati ismeretek mellett gondolkozasra, Ujabb szakmai otletek
megsziiletésére késztet, mdiforditoi kihivasként egyre jobb, mindségi alkotasra serkent.

Figyelmesen attanulmanyozvan minden egyes 0sszehasonlité forditaskritikai elemzést, a legnagyobb részt
osztozom a szerz6 megallapitasaival, észrevételeivel, csak eggyel kapcsolatban szeretnék racafolni ill.
indokolni a hungarolégus altal kiemelt valasztasaimat amelyeket a 26 éves olasz nyelvi kdzegben
tartozkodasom és olaszorszagi koltGi-, irdi-, Ujsagirdi-, miforditoi valamint nyelvi és kulturdlis kozvetitoi
tevékenységem alapjan tettem. Itt szeretnék visszajelezni annal is inkabb, mert személy szerint is érdekelt
vagyok Babits Uj leoninusok (Id.: az olasz nyelv(i Jézsa-kritikahoz mellékelt ezzel kapcsolatos forditaskritikai
elemzést és az interneten a http://www.osservatorioletterario.net/forditaskritika_szucs_tibor.pdf weboldalt)
és Juhasz Gyula Milyen volt... c. versforditisommal kapcsolatban.

Juhasz Gyula versét érinté elemzésében és rovid Gsszegez6 megallapitasaban az alabbiakat irja a Szlics
Tibor, nem minden ram vonatkoz6 megallapitasaval, észrevételével értek egyet:

J[...] Tamas-Tarr forditasa természetesen ugyancsak élni tud az olasz nemi referencia korabbi
egyértelmliségével (,ella”). Megoldasaban feltlinik az Annahoz kapcsol6dd igeiddi referencia (imperfetto)
valtakozd modbeli megvaldsulasa: az els6 sorban még kotémaod (,fosse”), a késGbbiekben mar kijelenté méd
(,era”). Az egyes évszakok megjelenitése részleteiben helyenként kissé eltér az eredetitdl: a nyarra és a
tavaszra el6szor attételesen utal (,caldo” 'meleg'; ,risveglio" 'Gjjaéledés); a nyarhoz a 'sarga’ helyett a rokon
'arany' szint tarsitja, a ,,ds kaldasz" helyett 'gazdag aratas' all; az 6szi ég ,kinyilasa" helyett az intenzivebb
(egyben mély sebet is asszociald) 'felszakadasok/hasadasok' jelennek meg. Ezek a valtoztatasok kiilon-kilon
persze egyaltalan nem jelentGsek. Az azonban mar a vers egészét tekintve sajnalatos veszteség, hogy a
makrostruktira emlitett anaforikus ismétlodése itt nem érvényestil, mert a k6zépsd szakaszban megakad a
bevezete szerkezet dllanddsaga is, s ekként legféljebb keretszer(ien tér vissza végiil fellazitva. A kolti én
emlékezését is kevésbé érzelmekkel telitett igék, inkabb az észlelés, illetve a kiils6 helyvaltoztatas racionalis
kifejezései (‘észreveszem'; 'odajutok/kikotok’; ‘érkezni latszik”) jelenitik meg. [...]

[...] Az eredeti rimszerkezetnek (s jellegének, kovetkezetességének, illetve tendencidjanak) az
érzékeltetése mindegyik forditasban elsikkad. Dal Zuffo és Tamas-Tarr allandd rimképlet nélkiil, Lénard — a
sorredukcid révén — kozépen hangsulyosabb olelkez6 rimekbe (abba) foglalva, Kunert pedig félrimekbdl
(xaxa) indulva végul részleges keresztrimeléssel (abab) alkalmaz Gsszecsengéseket. Az alliteracio és a
hangszimbolika egyes emlitett effektusai-halvanyabb valtozatban — legfoljebb Dal Zuffo és Kunert utolsd
versszakaban kelnek életre.

Roviden 6sszegezve: Lénard szabad eredetiséggel, Tamas-Tarr kevésbé szerencsésen, Dal Zuffo és Kunert
viszonylag hiven tolmacsolja a vers sajatos képi vilaganak épitkezését (a szerkezeti ivelés eléggé egyenetlen
érzékeltetésével), am a zenei réteg kozvetitése igazabdl egyik valtozatban sem kozeliti meg az eredeti
stilushatast.”

Az alabbiakban pontrdl pontra kifejtem valasztasom szempontjait, amivel racafolnék a ,kevésbé
szerencsés” tolmacsolasra:

1.) Forditdsomban Juhasz Gyula 11,10,11,10 szdtagos verssorait 11 szdétagos, azaz az olasz klasszikus
verselés legjellemzObb formajaban, a hendekaszillabas sorokban tolmacsoltam, mig Dal Zulléndl a strofak
sorainak szotagszamai az alabbiak: 9,11,15,13; 13,11,10,11; 15,17,13,14. (Nb. Az olasz szotagolas
verstanilag eltér a magyar szotagszamlalastdl, nem szamolhatok az olasz verssorok szotagszamai a mi
szbtagolasi szabalyaink szerint . !

2.) A rimszerkezetet illetéen, a két nyelv szerkezeti kiilonbségébdl adddodan a forditdasomban csak az els6
strofaban tudtam hi{i maradni Juhasz Gyula abab keresztrimjeihez, a fennmaradd két stréfaban viszont
oOlelkez6 rimekkel tudtam a sorvégek Gsszecsendiilését biztositani. (N.b.: a miiforditasomban az asszonancok
helyett, inkabb — a labjegyzetben illusztralt példak alapjan — inkabb asszonanc-félét, vagy rimfiiggetlen laza
sorvéget — verso sciolto = laza, rimfiiggetlen verssor — hasznalnék). Ehhez viszont a masodik stréfaban a
sorvégi Osszecsengés javara a verssor szorendjét megvaltoztattam s ezzel sajnos a makrostruktira
anaforikus ismétiédésének veszteségét okoztam. ?

3.) Hogy nem sz6 szerint forditottam a nyar és a tavasz névszdkat, az is a rimelés és a hendekaszillaba
megtartasa miatt tortént. A caldo az olaszban a ‘nyar’ szinonimdja (‘stagione calda’=estate: meleg
évszak=nyar) — nemcsak melléknév, hanem fonév is az olaszban — s az olaszban gyakran hasznaljak a
nyar’ (estate) helyett. Ugyanez a helyzet a risveglio (Ujjaéledés, Ujraébredés, uUjjasziletés), a
‘tavasz’ (primavera) szinonimajaval is s ez is nagyon gyakori a koltGi- és a mindennapi nyelvhasznalatban a
‘primavera’ helyett.

4.) Mivel a dus kaldsz az érett gabonat jelenti, amely pedig az érett (sarga) gabonatablakat lattatja, a messe
d’oro nem ‘gazdag aratas’ értelemben hasznalt nalam, ahogy Szlics Tibor értelmezi, mar csak azért sem,
mert az olasz észjaras és széhasznalat szerint altalaban és leginkabb altalanosan a ‘gabona’, ‘gabona-félék’,
és kiilonésképpen a 'blza’, 'blzakaldsz” értelemben hasznalatos — a gabonadk novekedésének és érésének
teljes id6szakaban, mint a ‘'kalasz’, az olasz spiga tobbes szamu alaku spighe szinonimaja — , amelynek
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Osszképi hatasa is erGteljesebb és beszédesebb, hangulatfestd ereje hatdsosabb. Az olasz koltok, irok
leggyakrabban s leginkabb a sarguld, érett blzatablakat a 'széke', 'sarga’ (vagy ‘okkersarga”) melléknév
rokonértelm( valtozataval, az ‘arany’ melléknévvel illetik, akarcsak a sz6ke néi hajat...

5.) A juhaszi kinyilt” Gszi egek a sirds, esGs Gszt idézik, amely a kolté lelkiallapotara utal, s mivel egy
boldogtalan szerelem mély sebet ejt, ami nagy lelki fajdalommal jar, ezért valasztottam a mély sebet
asszocialé, intenzivebb sqguarci fonevet, ami a /lacerazione (gyotr6dés, roncsolddas) szinonimaja:
kétségteleniil jobban érzékelteti az Gnmarcangolast, ami akkor is nagyon er6s, ha csak a tavolbdl idézi fel a
szeretett nd alakjat, a boldogtalan, viszonzatlan szerelem okozdjat, akinek emlékéhez azért
visszarévedezésével vissza-visszatér s ezzel magyarazhatd részemrdl — a sorvégi Osszecsengés biztositasa
mellett — az approdo valasztasa: a szemek, a tekintet kellemes, jo érzést, szépséget kifejezé szinébe vald
bizonyos lehorgonyzast, gorcsos belekapaszkodast is jelenthet, ami mindennek ellenére kedves élményt
jelent/jelentett a kéltGnek...

6.) Az alliteraciéval kapcsolatban Szlics Tibor allitasaval ellentétben Ugy vélem, hogy az én
versforditdsomban az olasz verstani értelmezések alapjan® igenis van alliteracio, sét lényegesen tébb Dal
Zuffééhoz viszonyitva. Az elsd strofaban vastag betlivel kiemeltem nagyjabdl az 6sszes bet(it, amelyekben az
olasz értelemben vett alliteracidk fellelheték: Di che biondo ella fosse ormai non so, / Pero i campi sono
biondi se il caldo/ Viene con ricca messe d'oro, lo so, / E I'avverto un'altra volta in quel biondo (o,
s,¢dal nep,rt allteracioi)

Gia non so di che azzurro era il suo sguardo,/ Ma negli squarci di cielo autunnale/ Nell'addio languido
di settembre/ Al color dei suoi occhi ancora approdo. (o, a, j, ¢, ,r/, alliteracidi)

Di che seta era la voce neppure so,/Ma in risveglio il prato se sospira, /La calda voce di Anna pare
giunga/ Da primavera remota come il cielo. (e, d, s, r, a, 0, i,/ d, m, p alliteracidi)... stb.

Utoszo

Ezek utan megemlitem, hogy 1997-ben jelent meg az els6 kétkotetes irodalmi fiizet, 48 és 83 oldalas
inkabb adaptacié, mint miiforditds — magyar népmesei- és népmondai 0sszeallitisom csak olasz nyelv(i Da
padre a figlio [Apdrdl fiura] (sajat boritd- és belsG illusztracioval) cimmel, ezt a 2001-ben a kezdeti
1998-2001-ig az Osservatorio Letterario — Ferrara e I'Altrove c. folydiratomban publikalt lirai- és prézai
miiforditasaimat Osszegy(ijté 72 oldalas Le voci magiare (Magyar hangok) c., szintén csak olasz nyelvi
irodalmi flizet kovette, majd 2002-ben publikaltam a kétkotetes 64, 78 oldalas klasszikus — s kortars
versekbdl és prézabdl allé Traduzioni fForditasok c. kétnyelv( fiizetet, s most 2009. februdrjaban jelent meg
a legfrissebb, a Da anima ad anima [Lélektd! lélekig] c. 150 oldalas miforditds-antoléga konyvem, amely a
folydiratomban 2003-t6l publikalt 89 magyar vers - klasszikus és kortars - és 3 nem magyar kolté - Horatius,
De Heredia, Verlaine - verseinek altalam végzett miiforditasat tartalmazza.

A forditaskritikai elemzés targyava valasztott Babits-vers forditasanak a forrasa a fent emlitett Le voci
magiare c. irodalmi flizet. E valogatasr6l Jaszay Magda az alabbiakat irta: ,Nagyon jo és
reprezentativ valogatas és igazan szép munka a forditas. Tudom tapasztalatbdl, hogy a forditas nem
konny( vallalkozas és kétszeresen nehéz, ha kolteményrdl van szd.» A Juhasz Gyula-vers forditdsanak
forrasa az Osservatorio Letterario (Ferrara e I'Altrove) 2003/2004 35/36-0s szama, amely bekeriilt a Da
anima ad anima c. miforditds-antoldgiamba. A rémai kolto- és recenzens Enrico Pietrangeli a
recenzidjaban ebben a 150 oldalas kotetben megjelent miivekbdl kiemelt jo néhany klasszikus és kortars
koltér6l — amelyek eredetiben is olvashatok a konyv baloldali lapjan — mond kritikai értékelést s a
miiforditasaimat a kovetkez6képpen mindsiti: ,Az egyszerii és kozvetlen, minden
fennhéjazastol mentes cimbol kiindulva, az ember érzékeli azt a valosagos elkotelezettséget,
hogy a versbdl vers legyen a forditas eszk6zén keresztiil, amely soha nem teljesen magatdl értet6do,
és amely legtobbszér eltéritve az eredeti koltdi kifejezésmdd autentikussagatol gyakran figyelmen kiviil
marad. A cim egyébként Toth Arpad sorait vette kolcson, amely a spontan kommunikaciot keresve kozmikus
tavolsagokat tar fel.

A szovegben esetlegesen fellelheto nyelvi tokéletlenségek egyaltalan nem rontjak az Gj
alakba Oltés érzetét, inkabb az érdekes kulturalis kezdeményezések tamogatasat szolgalé
strukturak nemléte érzékelhetd, mint olyan valakinek a hianyossaga, aki a tanult nyelv kitiino
ismeretében batran prdobara teszi 6nmagat. Kiilon ki kell emelni, hogy a szerz6 az Osservatorio
Lettario folyoiraton keresztiill sok éve teljes erobedobassal dolgozik az Olaszorszag és
Magyarorszag kozotti kulturalis értékek kolcsonos atadasan.

A szamos idézett koltemény kozott vannak versek, amelyek gyakran élnek az anaforaval, de a
rimekhez és az asszonancokhoz is vissza-visszatérnek, amelyeket a fordito lelkiismeretesen
ujraalkot olasz nyelven. [...]

Jelen van az egyik szekcioban néhany verssel a kétnyelvii Tamas-Tarr Melinda is, figyelemre
mélto az intése az Uj generaciok (leginkabb az elvtelenek és érték nélkiiliek) felé, hogy tiszteljék a sziileiket.
Rendkiviili moédon osztozni lehet a tudomany és vallas monopdliumardl, a dogmakrdl és illaziokrdl alkotott


http://www.osservatorioletterario.net/da_anima_ad_anima_recensione.pdf
http://digilander.libero.it/osservletter/jaszaymagda.htm
http://www.osservatorioletterario.net/da_anima_ad_anima.pdf
http://mek.oszk.hu/00200/00216/
http://mek.oszk.hu/00200/00217/
http://mek.oszk.hu/00200/00218/
http://www.osservatorioletterario.net/archiviofascicoli.htm
http://mek.oszk.hu/00800/00868/index.phtml
http://mek.oszk.hu/00800/00868/index.phtml

kiegyensulyozott allaspontjaival, mindez gordiilékeny, modern és szabatos koltéi stilusban kifejezve.
[...]

E mi elolvasasa el6tt, csupan Jozsef Attilatdl és Petofi Sandortél ismertem valamit, mégis
mar érzékeltem e nép poétikai sulyat, de mostanra, kétségteleniil allithatom, hogy nagyon
hiszek a magyar koltészetben: vér folyik az ereiben, rendelkezik epikai érzékkel, képes mélyre
asni, ezért is hangoztatom a mindségi munka sziikségességét, mert hianyzik, és mert
megérdemeli.”

Szeretném azt is megjegyezni, hogy ritkan, alkalmanként irt magyar nyelvi fiatalkori verseimen kiviil —
amelyeknek mar nyoma sincs, mert megalkotasuk utan azonnal megsemmisitettem, hogy senki ne
talalhasson rajuk — harminc évemen feliil kezdtem el orszagos, olasz irodalmi palyazatokra kolteni, prézat
irni, irodalomtorténeti- és kritikai munkakat szamomra idegen nyelven. ElsG verseim tehat — akar a tGbbi
munkaim — érdekes moddon el6szor olaszul szllettek meg s nem az anyanyelvemen, amelyekkel mar a
legels6 és az azt kovet6 palyazatokon, versenyeken az 1-4 helyezéseket értem el. Az elsd alkalmakkor, 1993-
tdl kezd6ddGen rogton elsd dijjal jutalmaztak (haromszoros Dante-dij, haromszoros ,Az etruszkok” Akadémia
dija, a carrarai ,Abszolut legjobb miivész”-dij minden kategdriaban (vers, prdza, essz&, Gjsagiroi, illusztratori-
és fotomlvészeti kategoriakban szerepl6 alkotasaimért), majd 2. és 3. helyezésli Manzoni-dij, Verga-dij és
még sorolhatnam a tébb mint 30 kitlintetés koziil.

A fenti tapasztalataim ellenére hangsulyozom, hogy tudom és tisztaban vagyok azzal, hogy még ennyi id6
utan is sok tanulnivaldm van, hogy egyre jobban eleget tehessek a lelkiismeretes, jo versirdi- és miiforditoi
kovetelményeknek, valamint, hogy olasz anyanyelvi koltokkel, irdkkal ennyi év utan sem kelhetek versenyre
még az optimalis olasz nyelvi ismereteim ellenére sem, de minden igyekezetemmel azon vagyok, hogy
mindig jobbat nyUjtsak e szinte misszidnak tekintett kétnyelvd, (olasz-magyar) miiforditéi munkamban is.

! Az olasz verssorok szétagjainak szémldldsakor, nem szabad a magyar szotagolds szabélyai szerint szotagolni, s Ugy
kiszamolni a verssorszotagokat. Ezért tiinik a magyar szotagolas szabdlyai szerint néhdny hendekaszillaba/endekasillabo
tébbnek, mint 11 szotagnak.
Most itt nincs lehetdség nincs részletesen kitérni az olasz verstani ismeretekre, szabalyokra, ritmikdra, a metrikus €s
grammatikai szotagszamlaldsi eltéré szabalyokra, ami eltér a mienktdl stb. s aprolékosan megmagyarazni, hogy mikor,
mit miért, s mi a neviik az egyes ilyen ,mandvereknek" (pl. sinaléfe, dialéfe, sinéresi, diéresi, aféresi, protesi stb.). Csak
néhany példaval illusztralom a 11-es szotagu  (hendekaszillaba/endecasillabo) verssort, ami az olasz verselés
legjellemzbbbje. Mi szerintiink, magyarok szerint az alabbiak nem 11 szotagu verssorok, az olasz verselés szabalyai
szerint viszont igen, s ezt el kell fogadni, mert hangzdsban, ritmikaban is tokéletesen megfelel minden verselési
szabalynak (illusztraldsként elvalaszto jelet teszek a szotagjelolés céljabdl és vastagon szedett betiivel kiemelem azokat
a részeket, amelyeket egy szotagnak kell ejteni, igy lathato a maganhangzok egy szotagkénti egybeolvasasa, ami a vers
ritmusa, dallama, verslabai miatt sziikséges. Ha vannak olyanok, akik ezzel nem értenek egyet, akkor is el kell fogadniuk
ezt, mar csak azért is, mert ami nekiink tokéletes verselésnek tinik, az az olaszoknak nem és forditva is igaz).
A hedekaszillabak (a 11-sek) ritmikai hangsulyfelosztasa (6.,10; 4., 8. és 10.; 4., 7. és 10.):
6., 10.: Can-to-I'ar-mi-pie-tose e il-ca-pi-ta-no (Tasso); 4., 8. é€s 10.: Che il-gran-se-pol-cro-li-be-ro-di-Cri-sto (Tasso);
4., 7. és 10.: Tai-cad-de a-ter-ra-la-fie-ra-cru-de-le (Dante).

Ugyanez tapasztalhato a tobbinél is (decasillabo. novenario, ottonario, settenario, senario, quinario, quaternario).
Nem kénnyl az olasz metrikai szotagszamlalds, amelynek hagyomadnyosan szabalyozott, kodifikalt térvényszeriségei
vannak. Pl. az utolsé hangsuly utan mindenképpen csak egy szotagot szamolnak! 11-es (hendekaszillaba) a mi verstani
szabalyaink szerint is: Nel-mez-zo-del-cam-min-di-nos-tra-vi-ta (Dante). De ez is, noha a mi verstani szabalyaink szerint
nem lenne az:
O-do-no i mor-ti-di-Bez-zec-ca e at-ten-do-no
12 3 4 567 8 9 10 11 0
Itt a maganhangzok egy szotaggd olvasasa mellett az utolsé szotag nem jén szotagszamitasba az utolso szotag szabalya
szerint, amit "sdrucciolo"-nak neveznek, ami annyit tesz, hogy az utolsé hangsuly utan a szotag nem tekintend6 annak,
€ezért igy jon ki a hendekaszillaba.

Az aldbbi Dante-sor ugy tiinik, mintha csak 10 szotagos lenne, de mégsem az, hanem 11-es, mert itt ebben 10
szotagos, csonka verssorban az utolso hangsuly utan szamitani kell egy szotagot (nekiink ez 12 szotag!), ugyanis az a
szabaly, hogy egy csonka verssor esetén hozza kell szamitanunk egy szétagot:

E-co-me al-be-ro in-na-ve-si-le-vo
12 3 4 5 67 8910
E-co-me al-be-ro in-na-ve-si-le-vo
12 3 4 5 6 78910(+1=)11
Az én értelmezésem szerint tokéletlen szabalytalan szabaly, de, ez van, ez ellen én nem dgallhatok.
Az aldbbi 11-es verssorban (€és a tébbiben is hasonlo esetekben) kétféleképpen szamolhatjuk a szotagokat:
1.) Que-sta-sel-va-sel-vag-gia-ed-a-spra-e-for-te
1 2 345 6 7 8910111213
Ebben az esetben nem szamoltunk az alapvetd metrikai szabdllyal, a hangkieséssel. Hangkiesés: egy sz0 zaro
maganhanzdjat nem szamitjuk, ha az azt kévetd sz6 maganhangzoval kezdddik.
2.) Que-sta-sel-va-sel-vag-gia ed a-spra e for-te: Két hangkieséssel (a grammatikailag 13 szotagos) ritmikailag 11- es
(ez olaszul: elisione vagy sinalefe, amit én egybeejtésnek mondtam.
Az ellenkezdjének pedig - kiilbndsen a latin metrikaban - dialéfe vagy iato a neve: itt ugyanis a két szomszédos
maganhangzot kiilon kell szamolni; az alabbi Dante-versszakban erre példa, az utolsé verssor:
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Di - cio - ti - piac- cia - con - so - la - re al - quan - to (11)
(hangkieséssel/sinalefe, elisione)

l'a - ni - ma - mia -, che - con - la - sua - per- so- na (11)

Ve - nen - do - qui - é - af - fan- na- ta - tan - to (11)

(grammatikai szotagolassal/dialefe, iato) )

Ez csak egy része a szamunkra furcsa olasz ritmikai szotagszamolasnak. Es még sok mindenrdl nem szdltam, mint pl.
ami csokkenti a szotagok szamat (szinkopa), vagy ami a szinkopaval ellentétes, az epéntesi és még sok mas olasz
verstani sajatossagrol.

2 Jtt most nem részletezem a rimfajtékat csak a kévetkezd négyet emliteném meg — amelyek valdban rimeknek
mondhatdk az olasz verstanban - vastag betiivel kiemelten, hogy szemléltessem, hogy mit jelent az olaszok szamdéra a
rim, szemben a mi rimfogalmainkkal. A rim a versnek fontos jellemzdje, de nem lényegbevdgd. Olasz rimek: Tiszta rim
(rima pura): a szo utolsé hangsulyos maganhangzdjaval kezdédb szovégi szotag (ékezettel is jelolom a hangsulyos
szotagot): divino/argentino, piacévole/pregévole, abbaglio/travaglio, giocondo/tondo; asszonanc (assonanza):
amore/sole, vino/riso; konszonancia (consonanza): palco/solco, césto/mosto; rima interna/rimalmezzo
(belsé rim vagy kézéprim): ,Passata la tempesta./ odo augelli far festa, e la gallina...” (Leopardi). Még egy fontos
megjegyzés: a rim nélkiili verssorokat oldott verssoroknak (versi sciolti), rimkétetlen verssoroknak nevezik,
amelyek nem tévesztendék Gssze a szabad verssel (versi liberi). A szabadvers a modern koltészet jellemzdje:
nemcsak rimnélkiiliek, de visszautasitanak minden eldre rogzitett szotagkotottségi és ritmikai sémat. Ime a rimkdtetlen
verssorokra példa: ,All'ombra de’ cipressi e dentro I'urne/confortate di pianto e forse il sonno/ della morte men duro?
Ove piu il Sola/ per me alla terra non fecondi questa bella d'erbe famiglia e d‘animali,/ e quando vaghe di lusinghe
innanzi/ a me non danzeran l'ore future...” (Foscolo) Ime egy szabadvers részlet: ,Qui/ non si sente/ altro/ che il caldo
buono.” (Ungaretti).

3 Az olaszban az alliterdcid a verssorban vagy tobb soron &t nemcsak a sz6 eleji hangok ismétiédését jelenti, hanem egy
szotag betijének megismétibdése, vagy altaldnosabban egy hang megismétiodese az elkdvetkezé szavak elején vagy
azok belsejében az alliterdciolme erre néhdny olasz kéltoi példa az olasz értelemben vett alliterdciora:

~di me medesmo meco mi vergogno” (Petrarca: Canzoniere) az "m" alliteracidja;

~La madre or sol, suo di tardo traendo, (Ugo Foscolo: In morte del fratello Giovanni) "s", "t" e "do" alliteracidja;
infandum regina iubes renovare dolorem” (Virgilius: Aeneas, latinul) a "re" alliteracidja stb.

.Fr/e/sche le mie parole ne la s/era

ti sien come il fruscio che fan le foglie

del gelso ne la man di chi le coglie

silenzioso...”

Gabriele D’Annunzio: "La sera fiesolana” c. versének fenti kezdd soraiban az "f", 's", "fr" e "sc" betiicsoportok
alliteracioja, valamint az "e" ismétiése-ismétiddése figyelhets meg.

Perché appressando sé al suo disire (Dante: Isteni szinjaték, Paradicsom, I. ének ): “s” alliteracidja.

E caddi come corpo morto cade. (Dante: Isteni szinjaték, Pokol, V. ének): “c” alliteracidja.

B. Tamas-Tarr Melinda*
Osservatorio Letterario Ferrara e 'Altrove
—  Ferrara (Italia) -

Vissz- és utéhang

Pécs, 2009. oktdber 12.
Kedves Melinda,

mindenekel6tt haldsan kdszonom jelentkezésedet, sot visszajelzésedet — raadasul mindjart az igért recenzié

formajaban!

Ami magat a recenziot illeti:

(1) elGszor is valamit adatszer(ien pontositanod kellene még a tények
szerint, ui. habilitacios dolgozatom (A magyar vers kettds nyelvi tiikérben [német és olasz forditasokban])
283 oldalnyi terjedelm(i (az ilyenkor szokdsos — még publikdlatlan — alapvetéen németes

(Habilitationsschriff) menetrend és elvaras szerint. Te nyilvanvaléan ennek a védésre késziilt igen révid
kivonatat (vagyis az Un. téziseket) olvashattad a honlapon...

(2) Gyakorlatilag ennek kicsit atdolgozott valtozata jelent meg eme konyv formajaban.
(3) Az észrevételekért kilon is halas vagyok, elgondolkodom, aztdn reagalok majd!
(4) Most nincs igazan érkezésem, mert rengeteg birdlatot kell éppen irnom (doktori értekezésekrdl,
keresztfélévesen védendd szakdolgozatokrdl stb.).

(5) Amugy pedig nem all szandékomban nyilvanos vitat folytatni egy altalam nagyra becsiilt m{forditd (ez
lennél TE) és egy forditaskritikus kozott (ez lennék én).

[...]

Mindazonaltal megirom Neked valaszomat az itt folvetett kérdésekre, amint iddm és energidm engedi.
Egyébként meg jol tudod, Te mivészként (ti. forditdként), én meg kutatdként (ti. kritikusként) viszonyulok
tkp. ugyanahhoz: a mi koz0s kincsiinkh6z, az utanozhatatlan, egyedi és egyszeri magyar koltészethez!
Tényleg szinte képtelenség mas nyelvre és kultUrara attenni. Ezért le a kalappal El6tted és a hasonld
vallalkozdk el6tt, akik ezt a szinte lehetetlent — igaz misszidtudattal — mégis megkisérlik!

Szives barati tUdv: Tibor
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2009. oktdber 13.
Kedves Tibor!

K&szonom reagdlasod. Maris pontositottam. A Tinta konyvkiadd is belinkelte, ebben a pillanatban fedeztem
fel: http.//www.tintakiado.hu/book_view.php?id=8&content=newspaper .

Egyébként én sem szandékozom és nem is szandékoztam nyilt vitat folytatni.

Azért irtam a recenzidba foglalva az észrevételeimet, mert olvastam egy kritikat ezzel a kdnyveddel és egy
mas nyelvészeti konyvvel kapcsolatban egyazon cikkben - egy online-cikkben, amit most keresvén nem

talaltam ra, meg akartam Neked mutatni - s ott ki volt emelve ez a rovid Osszegezésed
ilyenképpen kb.: ,Szlics Tibor a végén mindsiti is a forditdkat: "Lénard eredetien, Tamas-Tarr kevésbé
szerencsésen, Dal Zuffo és Kunert viszonylag hiven fordit"...” - ennek azért egész mas ize van. Raadasul a

korabbi értékel6 elemzéseidrdl semmit nem emlitett meg. Ha valaki csak ezt olvassa, azt gondolja, hogy egy
kutya(ito forditd lehetek.

Nagyon 6riilok, hogy olvashattam végre a kdnyvedet - igen, én csak a kivonatat olvastam a dolgozatodnak -
sokat lehet tanulni bel6le! Halas koszonet érte és ismételten Oszinte  gratulaciom.
K6sz6n6m, hogy nagyra becsiilod miiforditdi munkamat, megtisztel6 és jo érzés, de rengeteget kell még
tanulnom, fejlédndm, mindaddig, amig élek. Tényleg, nagyon szeretem csinalni.

Valdban kivancsi vagyok, az észrevételeimre dsszeszedett gondolataidra, mert csak tanulni lehet s tanulni is
akarok beldlik. Majd, amikor lesz ra id6d, érkezésed. Nem siirgGs, kivarom. [...]

Tovabbi erGt, egészséget, j6 munkat kivanok barati szeretettel:

Melinda

2009. oktdber 13.
Kedves Melinda!

A nyilt vita azért lenne nevetséges, mert — most nagy szavakat hasznalok — Te mint mlvész (m{iforditd),
én pedig mint kutatd (most éppen forditaskritikus) nyilvanvaléan masként itélhetjik meg ugyanazt, amit

pedig mindketten egyarant igen-igen szeretlnk... (Nem véletlen, hogy a
szinész sem szokott a szinikritikussal vitaba elegyedni. Némi 6nkritikaval: az egyik miveli, a masik — mivel
nem tudja miivelni — csak tanitja a dolgot...) Magam is kapok természetesen szakmai kritikakat, de

az a tudomanyos korén beliil van.
Kettonk kozos vetliletére ratérve: az egyik forditasodrdl igazan elismeréssel szdltam, a masikrdl kevésbé.
(Amugy akkor még azt sem tudtam, ki vagy, hogy ti. régrél ismerjik egymast.) Természetesen sajnalatos
két dolog: (1) hogy «csak ezt a két forditasodat vettem alapul (viszont azokrol
szerencsére konkrétan itélkeztem), (2) s hogy — mint emlited — az egyiknek a szévegkornyezetbdl torténd
kiragadasaval torz 6sszkép alakulhat ki. (De igen sajnalatosan ilyen az egész mai médiavilag: bizony szinte
minduntalan az eredeti kontextusbdl kiragadott mozzanatokon szoktak lovagolni...)
Mellesleg igen érdekelne, hol olvastad ezt (ti. igy kiragadva, s ezdltal igen sajnalatosan az altalanositas
szintjére hozva)? Ez ui. nyilvan csak kiragadott hivatkozas lehet valakitdl, hiszen maganak a konyvemnek
nincs elektronikusan hozzaférhetd valtozata.
Egyébként pedig nem kutyalité forditd, hanem maestro vagy! Mondandm szivesen ndénemben, hogy
maestra, de attol tartok, az mast jelentene...
Kedves Melinda!
Igérem tehat, hogy amint idom engedi, reagalok formai megjegyzéseidre. De persze nem ebbdl fogsz
tanulni, hanem egyszer(ien abbdl, hogy folytatod, amit eddig is kivaldoan miveltél. A mivésznek nem kell a
tudoés/tudalékos akadékoskodas ahhoz, hogy tovabbra is azt tegye, amit (bellilr6l, szivbdl)
kell...
Szeretettel: Tibor

Ferrara, 2009. oktdber 14.
Kedves Tibor!

Természetesen igy is van. Remélem, hogy nem bantottalak meg azzal, hogy a recenziémban kifejtettem az
én szemszogembdl , hogy miért nem értek egyet a ,kevésbé szerencsés” tolmacsolassal. Mert, ahogy én
talalkoztam ezzel a kritikaval, nyilvan Ggy masok is s igy legalabb olvashatjak az én allaspontomat is, s igy
egytt ki-ki jobban levonhatja ezzel kapcsolatban a kovetkeztetést, véleményt pro vagy kontra.

Az nem szamit, hogy akkor még nem tudtad, hogy kinek a miforditasat elemzed, kritizalod. Egyébként is ez a tény

nem szabad, hogy befolyasolja a kritikust. Tényleg igy volt a legjobb, mert a legkisebb részlehajlas nélkl
boncolgathattad a m{forditasomat.
Mindenképpen nagy meglepetés és nagy 6rom volt szdmomra, hogy forditaskritikai nagyité és boncoldkésed
ald keriilhetett két munkam s remélem, hogy folytatod. Mar ez is egy kitlintetés nekem, s nem is
kevés, hogy egy kutatd erre méltatta tevékenységemet. Nincs rosszabb az elhallgattatasnal, elhallgatasnal és
az ignoralasnal - barmi is legyen ezeknek az indito oka -!!!


http://www.osservatorioletterario.net/forditaskritika_szucs_tibor.pdf
http://www.tintakiado.hu/book_view.php?id=8&content=newspaper

Tényleg kar, hogy nem valasztottal be még masokat is, rengeteg miiforditdsom olvashatd az interneten.
Folyoiratom 14 éves létezése Ota sok minden a vilaghalora kerlilt. Juhasz Gyulatdl mas verseket is
forditottam, ha nem is sokat. Egyébként tavoli rokonom: nagyanyai unokatestvéri agon, Kalld vonalon
(mint tudod Te is, J. Gy. anyja neve: Kalld6 Matild) : omanyi Kall6 Feri bacsi tabori espres martir
unokatestvére a hires Dr. Kalld Antal révén: http://xoomer.virgilio.it/bellelettere/kalloferencesperes.pdf ,
http://xoomer.virgilio.it/bellelettere1/juhasz.htm, http://digilander.libero.it/osservietter/kallo.htm ,
http://digilander.libero.it/rivistaletteraria/konyvismerteto.htm .

Végre sikerilt felkutatnom a cimeket, ahol, olvastam: http.//www.c3.hu/~nyelvor/period/1314/131413.pdf
http://epa.oszk.hu/00100/00188/00049/pdf/131413.pdf .
Neked pontatlanul idéztem, ugyanis a Te rovid 6sszegezésedet sz6 szerint idézte a recenzid szerzlje.
Mindenesetre a hatas ugyanaz. Ezért is éreztem jogosnak kifejteni ezzel kapcsolatos forditéi megoldasaimat.
Nagyon megtiszteld elismerésed, koszonom szépen. Igyekszem a lehet6 legjobbat nydjtani.
Hangsulyozom: sajnos az anyanyelviiket korrekten hasznald olaszokkal mégsem ,rughatok egy labdaba”,
még akkor sem, ha 6k maguk mondjak, hogy korrektebbiil beszélek, mint sok szliletett olasz... J6 lenne, ha
lenne olyan valaki - anyanyelvét valdban jol hasznald olasz, ha nem is irodalmar, kolt6, aki atnézné az Gsszes
dolgaimat, de ilyenre senki sem vallalkozik. Még a csaldadom sem!
Kivarom reagalasodat és el6re is kdszondém. Tudom, hogy elfoglalt vagy, s ehhez is id kell, nem is kevés.
Irod: ,De persze nem ebbdl fogsz tanulni, hanem egyszerlien abbdl, hogy folytatod,
amit eddig is kivaléan miveltél. A mivésznek nem kell a tudods / tudalékos akadékoskodas ahhoz, hogy
tovabbra is azt tegye, amit (belllrdl, szivbdl) kell... ” De azért nem art, ha a mivész figyelembe veszi a
tudds véleményét, lesz(iri maganak mindazt, ami hasznara lehet a gyakorlatban.
Szeretettel és koszonettel:
Melinda
Pécs, 2009. oktdber 14.
Kedves Melinda!

(1) Mellékelt anyagod szerint tényleg sajndlatosan kiragadott idézetnek latszik a recenzens emlitett szévege.
Ezt az altalanos (média)jelenséget mar kommentaltam, folosleges tovabb ragozni...

(2) Egydltalan nem bantottdl meg: én is okulhatok mindebbdl. (Persze magad is tudod: Te is.)
(3) A sziletett olaszokkal szemben Te magyar lélek vagy, tehat legyen csak Onbizalmad!
(4) Tényleg kar, hogy nem elemeztem még tobb forditasodat. [...]

Természetesen hozzajarulok a nyilvanos kozléshez. [...]

Szaz évet emlitettél. Hat persze hol lesziink mi mar akkor?! Amugy meg kegyetlentil irigyellek az igazabdl —
sajndlatosan csak most — folfedezett profi honlapodért! Ha nekiink ilyen lehetne... Hogy csindlod?
Sok szeretettel: Tibor

*RoOvid curriculum:

Nevem: Dr. B. Tamas-Tarr Melinda alias Dr. Bonaniné Dr. Tamas-Tarr Melinda (1953.
12.12.), az altalanos iskola befejeztével és a gimnaziumi nyari szlinidok alatt dolgoztam -
a veszprémi Szilagyi Jozsef fadrugyarban 2 hetet, a gimnaziumi nyari szlinidok alatt egy
honapot mint bolti eladd — 1968 nyara, 1970. és 1971. nyara), 1977. juliusaban
Ujsagirogyakornok voltam a fGiskolai nyari sziinidben, 1978. augusztus 15. - 1983.
szeptember 30-ig tanitottam, 1983. oktdber 1-én hazassagot kotéttem egy olasz
allampolgarral s ezt kovetden kitelepedtem: 1983. december 5-t6l élek Olaszorszagban
ahol tébbféle foglalkozast (iz6k — ha adddik — mint szabaduiszé (non-profit sajté- és kiaddi
vallalkozas, felel6s ig. fészerkeszt6 Ujsagird és publicista, felnGttoktatas , mdifordito;
alkalmi oktatomunka, forditd, tolmacs, nyelvi- és kulturdlis kozvetit6). Az alabbi szakmai
képzettségekkel és tanulmanyokkal rendelkezem: az altalanos iskolai tanulmanyok mellett
privatista szolfézs- és zongora tanulmanyok a veszprémi zeneiskolai bizonyitvannyal
(1968); gimnaziumi évek alatti, magadn zenetandrok vezette szolfézs- és
[ | zongoratanulmanyok (1968-1972); munka melletti, magan zenetandr vezette
zongoratanulmanyok (Veszprém, 1972-1973), az egykori Veszprémi Vegyipari Egyetem 2 éves mliszaki rajzoloi esti
tanfolyamanak az els6 éve, mert a Pécsi Tanarképzd Féiskola magyar—ének szakara felvételt nyervén nem folytathattam
a masodik évet (1972/1973), els6 szemeszteri magyar-ének zenei tanulmanyok és vizsgak (PTF a PTE jogel6dje 1973.
els6 szemesztere), magyar-térténelem szakos altalanos iskola tanar (PTF a PTE jogel6dje tanulmanyok (1978), ferrarai
Zeneml(ivészeti Konzervatdriumban zongoratanulmanyok privatistaként (1986-1997): dallamirds, zeneelmét, szolfézs
képesités hangszerre (1992), ferrarai tolmacsiskolai nyelvvizsga (1985), 2 éves ferrarai jogtudomanyi tanulmanyok
(részképzés 1986-1988), 2 éves bolognai bolcsész tanulmanyok (magyar-orosz, részképzés 1993-1995) ferrarai tanacsi
és kozigazgatas, egyetemi-oktatasi minisztériumi nyelvi- és kulturalis kdzvetitGi tanfolyamok (2002-2003), posztegyetemi
Drengo kiaddi master: informatika és kozépkori torténelem/tudomanyos-térténelmi Ujsagirdi specializacid (Réma, 2009.
januar 31.), posztegyetemi egyetemi master: olasztanar (LC2, olasz nyelv- és kultdra) kilféldi didkok szamara (Rdma,
2009, jdnius 12.).
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