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SZITANY] GYORGY (1941. szeptember 26.) sokoldald,
szines egyéniség. Tabb szakos tandr, ird, kritikus, esrtéta, mivé-
szetszocioldgus, esszélsta, Ojsdgind, nyomdisz, grafikus, reklim-
szakember.

Erettségi utdn elBszbr Is GjsdgirG lett. Folyamatosan tanult: 31
dvet Jart iskoliba, 1976-77-es tanév végertével feerte be tanul-
manyait.

Bizonyos ,mésként” gondolkozis miatt sokszor volt minden-
honnan eltittva. K(ifldre nem engedték. Egy Iddre felhagyvin a
rendszeres Irodalml munkdssiggal mint Gksdgind, szerkesztd, Hletve
a TankBnyvkladd Villalatndl miszakl szerkesztd volt, mikSzben
[Husztricldk rajzoldsival, vers- &5 prézamondissal, valamint alkal-
mi, draaddként végzett oktatissal kereste kenyerét,

Esztétikal tanuimdnyokat a "70-es &vek els felsben kezdett
publikdinl. Kridkus! munkdssiginak kezdetét 1972-tSl szimita.
Ekkor inta el8 jelentds szakkriticijdt Nyehdink gyomndvémyel
cimmel, Henddi Mikldsnak A kdzhely természetrajza ciml miive-
r8l az Lif lrds c. folydiratba. Er8l az id6u5l kalonb8z5 felsBoktatdsi
intézményekben dolgozott draaddként hol flozdfusként, hol
esztétaként, hol az irodalomtudomdny valamelylk gdban.

Jellemzd kutatdsi, illetve oktatdsl terliletel: frodalom- és miive-
szetszocioldgla, ditaldnos vagy fllozofial esmétika, irodalom- és
szinhdzesztétika, etika, magyar nyehiészet, Irodalomelmélet.

Kikapcsoldddsként szivesen foglalkozik a szoclilpolitika, a 20,
szizadl magyar tdreénelem, a Biblia, a kereszuény Skumené tdrgy-
kdrébe tartozd témdkkal.

A szimtalan elismerések é&s kitlntetések kdzdtt kiemelendd az
1999-ben kritikai €5 hangjitékirdl munkdssigdént kapott Kaqmdn
Jozsef-dij. Dr. Szitinyi GySrgy bolcsészettudomdnyl doktor, ny.
docens. Tirsadalomtudomdnyi munkdinak egy része kdtelezd,
lletve ajanlott incdalom.

E kétetében a szerzd sokirdnyd érdeklSdési és kutatds! terille-
térGl, munkdssigirdl kap Attekintést az olvasd. lIrodalomesztétikd]a
tananyag, ennek vizlatkénti felhasznildsa hasznos segédanyag a
felsSoktatis hallgatdl szimdra k5. Tovdbbl It kS8zBit munkdl
tudomdnyos és ismeretterjesztés-jellegl, tirsadalom-elemzd Irisok,
clkkek. A ktet zird dolgozata a tdrsadalomtudomannyal szemben
keményen fellépett diktatiira kordban és ellenében szillletett
tanuimdny a ‘70-es évek végérdl, amely mindmalg nem kapott
nyilvinossdgot, jollehet a korabell sikerregények parttimogatisat Is
leleplezi,

Altaldnos esrédkaja kiadas elbtt All,

Dr. Bonaniné Tamis-Tarr Melinda
Kiadd &5 Foszerkeszts Igazgatd
QOSSERVATORIO LETTERARIO
Irodalmi és Kulturills Folydirat
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Vazallus Lazar, a warrenpréda

(Elhangzott 1996. junius 24-én Pozsonyban, a CSEMADOK székha-zanak nagytermében, a Duba Gyula
hatvanotodik sziletésnapja tiszteletére jo esztendds késéssel megtartott Duba-szemina-riumon.)

Tisztelt Hallgatéim,

»Mondjatok, hol van, hova lett
Fléra, a szép n6, Roma fénye?
Archipiada hol lehet

S Thais, vele egy anya vére?
Hol a tapsra, szdra, zenére

TO folott ébredb Echd
Emberfélétti tiinde lénye?

No de hol a tavalyi h6?"

Eddig a Villon-idézet Szabd Ldrinc forditdsaban. Nem motténak szantam,
hanem Auftaktnak a magam kérdését-kérdéseit el6zendd; hiszen megvan
cinikus valaszom a tavalyi ho hollétére: csakis ott lehet, ahol nem tudott
elolvadni, vagyis a hdéhatar folott. De hol vannak vajon hdseink, a tlnt id6k
héroszai? Hova tlintek a becsliletes romantikusok, hova lettek a polgari eposzt,
a regényt megel6z6 idok hdsei?

A hoésiesség és a hds nem torténelmi kategdria, amely az id6k
valtozasaival megsz(inik. Kénnyl persze rafogni a hosre, hogy tette, amely az
onfelaldozas erényén alapul, id6szerltlen a racié koraban. Jelentsik ki batran:
a hostett irracionalis cselekedet. Az, hat, s6t nemcsak jozan esziink, normalis
életdsztonlnk ellen is szél. Mi dolog volna szamonkérni eszliink és 6sztoneink
ellen vald tetteket?

Ideoldgiatdl terhes, jellegzetesen politikus kérdés azzal foglalkozni, hogy
valakit a ma szemsz6gébdl itéljink meg, mint példanak okaért Tomori érseket,
hogy csapdaba esett Mohacsnal. (Van persze kozelebbi példa is.)

A torténészeket azért becsllom, mert képesek becsiletes kérdést
foltenni: azt, hogy a vizsgalt személy miféle lehetéségek kozil miért
valasztotta azt, amelyiket valasztotta.

Ennél tisztességesebb csak az irodalom lehet. Mert alaposabb. Mert nem
csupan verzidkat, kontraverzidkat, dilemmakat és objektiv kriziseket, megannyi
idegen széval kifejezni szokott, némileg ki is szamithaté tényezo6t vizsgal,
hanem az embert. Méghozza szOrostil-bérostil, testestil-lelkestdl,
hangulatainak és titkolt félelmeinek kitéve. Es természetesen istenibb
foglalatossag is az iras (akar irva, akar olvasva teremt vilagot az ember), mert
nem szedi izekre targyat, nem boncolja, nem analizdlja, nem szintetizalja,
hanem l|étrehozza, és Utjara bocsatja. Megjegyzem, ez utdbbiban van valami
ordogi is. A homo sapiens a tengersok eszével és szabad akarataval
valamiképpen mindig a vesztébe rohan. J6 eset, ha a kisebbik bajt valasztja.
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A homéroszi eposz, a - Hegel szavaval - ,valédi epopeia“ hései, az
istenekkel egy csapatban kiizd6é héroszok, akik csak abban kilonbdznek
isteneiktél, hogy nem halhatatlanok: ma is azok, amik sok-sok évszazaddal
ezelOtt voltak. Tessék leemelni a megfelel6 kotetet a polcrdl, kivaltani a
konyvtarbol, olvasni, és kideril nyomban, hogy ez igy van.

A nagy keresztény hdsok, a nemzeti eposzok héroszai masfélék. Nem az
istenekkel egyltt, hanem az egyetlen Isten nevében kiizdenek, és az antikvitas
ember-szabasu isteneinek, valamint a velik vereked6 hosdknek ellenében
istenszabasu emberek, megvalto-tipusl héroszok.

Latszélag nagy a klilonbség. Pedig a Iényeg valtozatlan: a hdstett mindig
valamely érték (értékek) jegyében torténik, és - mivel az értékhez vald viszony
kozosséghez vald viszonyt is megtestesit - a heroizmus l|ényege szerint
szocioldgiai tartalmu. Masfel6l azonban etikai itélet targya; - feltételezve, hogy
igaz az allaspontom, mely szerint az erkdlcs nemcsak az emberek kozotti
kozlekedés iratlan szabalyainak 6sszessége, hanem - és els6sorban - az em-
bernek 6nmagahoz és mas egyénekhez, kozdsségekhez, illetve kozosségeknek
mas kdzosségekhez vald viszonya is.

Elnézést kérek a hosszas magyarazasért, de e nélkil nem tudnam
alatamasztani a kovetkezenddket. Duba Gyula Sdélyomvadaszatanak
foszerepl6jét csak ugy tudom értelmezni, hogy figyelembe veszem elddeit.

Abban a korban, amelyben a polgar kezdte szeretni a békés jolétet, és a
dics6 Roland ponyvara kerilt utédaiban inkdbb latott Don Quijote-szerl(
buggyant fantasztakat, mint kdvethetd példakat, és Janus Pannonius szem-
rebbenés nélkll beismerte, hogy ,fajnak a harci sebek s oly szomoru a halal",
az eszmények kovetése helyett a jolét és a biztonsag lett célla.

Ezen alig valtoztat, hogy ama kor szpikere a Karpat-medencében példaul
nem Marseille-bdl kozvetitett futball-meccset, hanem itthon orditozta, hogy
jénnek a térékék, jébnnek a térokék.

Régidnk népességének keleti vondsai aligha erednek rég elporladt
Oseinktdl, vagy atviharzd tataroktdl. J6 alapul szolgalt komporszagnak a
polgarosodast hatraltatd masfél évszazad. Az, hogy akkoriban egy Balkanon
tuli ar vazallusa volt, aki tul akarta élni az adott jelent.

Az effajta jelenségek sora, a permanens vazalluslét, jollehet nem zarta ki
teljesen azt, amit napjainkban modernizaciénak divik nevezni, kdzrejatszott
abban, hogy Kelet-Kézép-Eurdépaban a vilag egyik legellentmondasosabb
embertipusa alakuljon ki: az alazatos rebellis, a titokban lazad6 lovagias
alattvald. Ez a szubjektive akar szabadnak is mondhato lény, aki titkon mesélt
fianak ,egy szebb jovordl szerelmesen", mikozben jél felfogott érdekétol
vezettetve gumimosollyal szolgalta urat, s lelkiségében a lovagkorhoz koétédve
élt, és él ma is. Szabadsaga filozofikusan értendé: felismert sziikségszer(iségek
korlatai kozott valasztotta az érdekeinek megfelel6 legkisebb rosszat. Vagy
amit legkisebb rossznak vélt.

Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy aktualis el-nyoméjanal szubjektive
szabadabb lévén mddja volt a szellem magasabdl lenézni sajat és ura sorsara,
mialtal az irdnia vildagszemléletének immanencidja lett.

Ha nyilt sisakl lehetett volna - vagy lehetne -, pirulas nélkdl
hasonlitanam Cidhez, hiszen a lovagsadg becsilet, szerelem és hiiség
harmassagaban az autondm lovag szabadon valasztja becslletének és



érdekének egyarant megfelel6 dontését; valaszt hlségei (a kirdlyhoz, 6nmaga-
hoz, vagy a joghoz kotodés) kozott.

A vazallush(iségben - vélem Hegel nyoman - a szubjektum egy
magasabban allénak (a hatalomnak) valé odaadasa ellenére is megoérzi
onmagan nyugvasat, magyaran ontudatat és Onbecsilését. Hozzateszem:
legalabbis eleinte.

E .legalabbis eleinté"-ben a Sdlyomvadaszat abszolut fGszerepldje,
Vazallus Lazar: lovag. Megint csak filozofikusan, persze. Es csak a dontés
pillanataban.

Maskilonben semmi kdze a lovagi eszményhez.

Egyfeldl szekularizalt civil - hogy polgarnak azért mégse nevezzem -, aki
ateista. (Ezzel kapcsolatban itt hivom fel a figyelmet Duba bdlcselmére, hogy
mivel ateistdnak vallja magat e hés, kis i-vel mondja: isten, mig az iroi
szovegben, és a nem ateistak mondataiban - Iévén els6sorban név, nem pedig
foglalkozas - nagy I-vel irja.) Masfeldl Vazallus sokkal inkabb tdbbszérdésen
alarendelt alattvaldé, mint igazi vazallus. Ennek lényegét helyzetének kafkai
természete adja. Ezen azt értem, hogy élethelyzetiik rokon volta ugyanugy
dontd, mint a kelet-kdzép-eurdpai régié torténelmi mdultjdnak - amit nem
szeretnék fejlodésnek nevezni, mivel abban nem is hiszek -, a karpat-
medencei folyamatoknak fontebb vazolt hasadtsaga.

Az, hogy Vazallus tudja, hiszi, netan képzeli-e magat kommunistanak,
vagy sem, teljesen k6zombds. Ennek se dontéséhez, se sorsa alakulasahoz
nincs kbdze. Annak azonban van, hogy kisebbségben él. Kafka német
anyanyelv( zsidd volt az 6t egyik mindségében sem kedveld cseh fovarosban.
Mlveiben ennél fogva nincs helye a hérosznak, s a homéri derlinek pedig plane
nincs. Azoknak ott semmi helylk. Ezért uraljdk ellentétparjai: a sokkhatasu,
nyomasztd, alantas és groteszk elemek a Kafka-mlveket; ami-ként a Pert is
idézi Vazallus ugynevezett beszervezésének leirasa.

Akit beszerveznek, nem felel meg a hérosz fogalmanak, amelynek
ellentétparja - a marxista esztétak ellenére allitom - az alantas. (Kézbevetdleg:
a fenségesnek az én fogalmaim rendszerében a groteszk az ellentétparija, a
LKiraly meztelensége".) Miféle hOs lovag volna hat az alantas Vazallus Lazar? A
bevezet6ben emlitettekbdl kdvetkez6en: racionalista. Ha a hdstett irracionalis,
az arulds racionalis cselekedet. Hogy valéban megitélhessiik etikailag is,
minimum annyira korrektnek kell lenniink, mint a tisztességes torténésznek.
Volt-e valasztasi lehet6sége? Volt. Az irdsaiban a hatalom ellen vétkezd
Vazallus valaszt-hatott: Miklds fia érettségi utan egy ellenzéki magyar firkasz
fiaként kisebbségi senki lesz-e, vagy felveszik-e az egyetemre, hogy
csehszlovak értelmiségi legyen.

A képlet ekkor mas megvilagitast kap. Sajatsagos realitas: ha Vazallus hi
lesz a rendszerhez, - hl lehet fia érdekeihez is. Ez az 6 szadmara sem haszon
nélklli, de ez ebben az esetben valdéban masodrendl: Vazallus semmiben sem
tudta, nem is tudna tamogatni Miklost, mégis egyetlen alairassal megvalthatja
a kovetkezO generacié jovéjét. Arnyalatnyi hasonulds a nemzeti h6sokhoz. Ezr
vallalja Vazallus, amikor alairja beszervezését.

Raadasul kockazat nélkil. Nincs olyan hilye hirszerzés, amelyik kiadna
embereit.

Mire a fil mar-mar valaki, és az aldirds meghozza gyimoélcsét - mint
Uveges totnak a hanyattesés -, megvalosul az alom: bekovetkezik a
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rendszervaltds, o6sszeddl a kommunizmus, mialtal felszabadulnak a titkos
informaciok, és a Rudé kravo, a Vorés Tehén mint teljesen szabad sajto-
orgdnum sietve hozzdkezd az Ggynokok nevének, fedénevének és azonositd
szamanak kdzzétételéhez.

A névsor végén levo Vazallus keményen megszenvedi, mig eljéon a nap,
hogy fia szemében leleplez6dik. A fil raadasul megtudja, hogy e galad atya,
Vazallus Lazar fed6-neve Miki volt.

Ezek utdn Miklds elmarad, egyre ritkdbban telefondl, és Vazallus Lazar
szerelmi kapcsolata is leépil. Elszigetelddik, de benne sincs késztetettség a
k6zbsséghez tartozasra. Ez a motivum alighanem a leggyanutlanabb olvasénak
is szoget Uthetne a fejébe. Hogyhogy megussza, mi dolog, hogy nem
probalkozik, hiszen akkor aztan jé nagyot blinh6édhetne a falakba Utkdzések
altal?

Nem ennyire egyszerl a dolog. Ugyanis nem csupan a masokkal vald
kapcsolatai éplilnek le, hanem az 6nmagahoz valé viszonya is megkopik. E
kapcsolatok egy aspektusa - mint errdl esett sz6 - maga az erkolcsi létezés, a
szubjektum és mas szubjektumok viszonyrendszere. Felfog-hatd erkolcsi
igazsagosztasnak is ez a leéplilés. Részben bizonnyal az is. Csakhogy Vazallus
a fiahoz és a hatalomhoz vald hliség mellett egyrészt 6nmagahoz hitlen lett,
masrészt a hatalomhoz valdé hlsége valdjaban nem mas, mint eszkoz fia
jovejének megalapozasahoz. Tette mindazonadltal erkolcsi vétség, amely
magaban hordozza bilntetése «csirdit. A jovObeni leéplilés, azaz
kapcsolatbomlas-sorozat eleve magaban hordozza az 6nmagahoz hitlen ember
pszichikailag szinte szlikségszer(i vegyértékvesztéseit. Vazallus az aldirdssal
onmagarél mondott le.

Ha csupan ez volna, amit Duba Gyula err6l a sorsrél megirt, a
Sélyomvadaszat jeles md volna. Kivaléva - tobbek kodzott - az teszi, hogy a
kapcsolatoknak mint értékeknek az elvesztésén fellil van mas olvasata is ennek
a figuranak, hiszen megitélése eddig bar szekularizalt, alapvetéen mégis jo-
rossz képletl, vagyis - szerkezetét tekintve - valldsos ihletésl. Ez akkor is
megall, ha mérlegeljik tettének céljat és sulyat.

Vazallus Lazar kozpolgar és sokadrangu informator eleinte békében él
orokbe kapott polgari értékeivel. A hata-lom azonban Hatalom, s mint ilyen ezt
nem tlrheti. Bar Vazallusnak a vildaghoz vald viszonyrendszere alapszerkeze-
tében jo és rossz kodzotti dontést involval, ennek Iényege nagyon is modern és
haszonelv(i. Igaz, a bele nevelt, azaz magaval hozott erkolcsi elveivel
ellenkezik a besigas, masok titkainak kiflirkészése - nevezzik barminek -, az 6
eredeti csaladi ko6zdsségébdl szarmazd értékitélete hattérbe szorul a fia
jovdjének kilatasaival szemben. Dontése ekként mar nem objektive jé és rossz,
hanem a fia szamara hasznos és kdros kézotti valasztas, amelynek
szempontjaul nem az 6 eredeti kozdsségéhez-kdzosségeihez vald viszonyok
adta értékrendje jarul. Vazallus Lazar dontése a jovd, az esetleges tulélés
melletti igen kimondasa. Nagyon hasonlit arra, ami Dodzsa parasztjait
motivalhatta. Aki eszik az igy is, ugy is meghald vezérbdl, az tuléli - talan az
itélkez0 gydz-test is -, aki pedig nem eszik, vele hal. Vazallus a tulélés mellett
déntott.

Ez a dontés - ekként szemlélve - nem a vazallus-h(iség megnyilvanulasa;
itt a szubjektum, az 6nmagan nyugvo érték modern értelmet nyer: az
onmagaért felel6s egzisztencia dontése ez. Ez az egzisztencia is vétkes, hiszen
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beavatkozott fia egzisztencidjaba azzal, hogy fedénévként alkalmazta annak
becenevét. S6t vétkes ad absurdum abban is, hogy beleavatkozott sorsaba,
még ha segitette is. Beavatkozott ezzel sajat sorsaba is, karikirozhatnam az
egzisztencialista etikat 6nnon logikajanal fogva, midltal kimutathatnam e
szerencsétlen onfeldldozas ordogtél valé voltat. Ez sajnos teljességgel
eltéritene Duba Gyula mU(vétol, kénytelen vagyok leklizdeni késztetettségemet.

Ennek ésszer(i magyarazata az is, hogy Duba hdse - mint nézetem
szerint minden hds - az altal tipus, hogy kdrnyezetével allanddé kdlcsonhatasban
értelmezhetden az, aki. Sziikséges tehat megismerkednilink a regény vilagaval,
praktikusan vilagképével, illetve azokkal a vilagképvaltozasokkal, amelyek
ebben a m(iben a féhdsre érvényesek.

Az ésszerlség azt kivanja, hogy egyetlen linedris torténetként kezeljik
azt a virtuadlis idét, ami tébb mint harom évtized, hiszen 1956-ig nyulik vissza
ez az idGsik, amely Vazallus Lazar altal kés6bb ,a Vordés Tehén hat hetének"
neveztetik.

E szerint az egyetemista Lazar, akit Bddis René be akar szervezni,
szerelmes leendé feleségébe, akivel husz évig tart a hazassaguk. Stabil polgari
kisvilag ez, amit Bddis és az altala képviselt hatalom terrénuma, a nagyvilag
képtelen kikezdeni. A csaladbdl a minisztériumba, onnan pedig haza vezet az
ut, s bar az Uton jelen van az alkalomra les6 Bddis is, még a ‘68-as események
sem adnak lehet8séget a nagyvilag arté beavatkozasara. 1970 nyaran azonban
- mint ez a Béketaborban szinte sorsszerl volt - ,konszolidalodott" a helyzet,
és az eddig csupan tisztes megélhetést add nagyvilag hirtelen idegen és
ellenséges lett. Vazallust megfosztottdak minisztériumi allasatol, képviseloi
megbizatasatél, és megallapitottak, hogy az ellenforradalmi gondolkodas egyik
jellegzetes képvisel6je. Az egzisztencidlis zuhands nyomban hatott a
kisvilagban is, Vazallusné rajott, hogy a forradalmi lelkilet(i Vazallus mellett
rafizetett: férje elherdalta az 6 ifjusagat, és elvalvan élhetetlen parjatdl kilépett
a kisvilagbdl. Erre a profi nagyvilag nyomban jelentkezett Bddis René
személyében. (Kbdzbevetbleg jegyzem meg, hogy ujjaéledt Gsi partfrazisaival
mindéssze néhany mondatban borzongatd erével idézi fel a levert forradalmak
utani Gjra kemény bolsevik alakjat.) Vazallus ellenallasat végll - mint errél szo
volt - érettségi elott allod fia jovojének szomoru kilatasai torik meg. A nagyvilag
gyOzelmet arat az addigra szétzilalt kisvilag folott. Nem is akarhogyan: a
legkisebb vildgot, az egyén kisvilagat kebelezi be: Vazallus informator lesz.

Ezaltal a korabbi kisvildg egyéni kisvilagok egymasmellettiségévé lesz,
Vazallusné Editet egy Eszter nevl szeretd valtja fel. Eszter annyira Orzi
onmagat, hogy teljes nevét ugyanigy nem mondja meg, mint telefonszamat
vagy lakcimét. Miklés pedig feln6, 6nalléva lesz.

Ebbe a szerkezetbe szdl bele a hirtelen megvaltozott nagyvildg, amelynek
valtozasa a cenzurazatlan Voros Tehén altal Gti szét e kisvildagok laza
kapcsolatat. Orddgi hlzds, nem is annyira az ir6é, mint a realitdsé: az
artatlansagat vesztett egyén Kkisvilaga a végletessé valt atomizalds soran
teljesen magara marad, és elszigeteltségében egyetlen személyre szamithatna
csak, Bodis Renére, a beszervezOjére, a hajdani nagyvildg nyugalmazott
képviselGjére. A kisvilagga lett s ekként egyenrangl egzisztencia baratsaga
azonban nem kell Vazallusnak: magara maradasa végérvé-nyes és befejezett.
A korabbi nagyvilag is széthullott, de Uj - és ugyanannyira ellenséges - objektiv



szerkezet kerilt a helyére. Ez a torténelmi szlikségszerlség az, amibe az egyes
egzisztenciak képtelenek beleszdlni.

Ugy hiszem, a jelenlevOk kozil nemcsak én olvastam a
Sdlyomvadaszatot. Ezért arra gondolok, tébbekben mertl fel - jo okkal -
hidnyérzet.

Ezt a hianyérzetet - hogy ide kapcsolddjék - elsGsorban azzal
magyarazom, hogy néhany ismétlédo és a part-allamokra igencsak jellemz6
motivumot elhallgattam. A bemutatott szerkezetben valdjaban nincs is helylk e
motivumoknak, csak akkor valnak értelmezhetdové, ha a korabban allitottakkal
Osszefliggésben  megfigyeljik, miképpen all egyltt a szekularizalt
vildgképszerkezet a valldsos hagyomanyokon alapuléval. Hiszen nem
kereshetliink a Kar-patok gyur(ijében, vagy akarmely permanensen diktatura-
viselt vidéken szabdlyos polgari vildgképet, azoknak szabdlyossagat valamiért
amugy is kikezdte a masodik vilaghaborut koévetd blntudat. Mar ahol és
akikben ilyesmi el6fordulhat. A diktaturak piramisrendje analdg a feudalis pira-
missal, ami - mint minden abszollt iranyitét feltételezé struktura - a vallasos
vildgképnek felel meg.

A jo-rossz ellentétpar lehet 6nmagaban teljes szerkezet mint a Menny és
a Pokol kett6ssége. Ennyire egyszerl képlet esetlinkben nem alkalmazhatd. A
harmas szerkezet, a Menny-Fold-Pokol az, ami esetlinkben megall; amelyben a
Fold a se nem negativ, se nem pozitiv érték. Ezen, vagy ezért folyik a
klzdelem a jo és a rossz kozott, és e klizdelem végs6 célja mindig valamely
érték. Akar targyi (objektum), akar szellemi (objektivacid). Ekként a korai
Vazallus-kisvilaggal szembeni nagyvildg Lazar szamara - csakugy, mint
csaladja szemszogebdl - Fold érték. Csinal, amit akar, de nem hat. K6zémbds.
A csaladi kisvilag egyértelmien a jo érték terrénuma. Erdemes megfigyelni,
miként oszcillal a kétféle erkdlcsi vilagkép egyikb6l a masikba, illetve hogyan
van jelen egyltt. Ez nemcsak geopolitikai kovetkezmény, fejet hajthatunk az
ird el6tt is. Jellegzetes motivum, amit mar emlitettem, az 6rdog megjelenése a
Foldon, illetve a pokoljaras. Jon Bodis-Mefisztd, és elvezeti Vazallus Lazart a
Pokolba. A bels6é elharitds éplletének (tipikus pokolképzet:) /labirintusa a
kézember altal megpillanthaté legsététebb bugyor. Az oda vezetd éjszakai utak
és a fekete autd, mint tudjuk, szinte a talalt targyak koézé tartoznak: tele van
velik a multunk. Itt ez mégis funkcionalis elem. A diktaturak 6rdogei nem
nélkllozték a miszticizmusra valé hajlamot. Nem t6lik valé a pokolérzettel vald
jaték, 6k is onnan vették, ahonnan mas.

Vazallusnak ez eleinte nem art, hiszen az otthoni Menny és a bellgyi
Pokol kozétt ott a Fold vilaga, a munkahely, aminek eredetileg k6z6mbds
értékérdl az gy6z meg, hogy egyszeriben elveszitett Edenné valik 1970-ben:
akkor kap pozitiv értéket. Akar az egészség: amint meg-szlinik, azonnal
kideril, hogy mennyei értéke van. Sebaj, vélekedik ekkor a mennyei Vazallus,
megélink igy is. A tobbit tudjuk. A kisvilag elpoklosodik, és az altalanos nega-
tivitds vildgaban, a totalis pokolban jelenik meg (Vazallust idézem:) ,talan
maga az Isten". Ennek latja ezuttal Bodis-6rdogot, ami még teljesebbé teszi az
értékvaltasok rémiletkeltd vilagat. Ennek megkapd humora, hogy az ateista
ezUttal nagybetlvel kezdi Isten nevét. Gyilkos vicc ez: Lazar hisz Bédisban és a
hatalomban. A késBbbiekben tisztul a kép, a Pokol megmarad pokolnak, am a
foldi terepen tartja feltlinés nélkili kapcsolatat Vazallussal, akinek mennyei
értéket viselt vildga megszilint ugyan, de Miklés meg0lrizte eredeti értékét. Meg
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is tartja, és a kapcsolatvesztések idején ezért marad meg elveszitett Paradi-
csomkeént.

A feleségéhez f(iz6d6 érték a Pokol megélésekor teljesen
transzvalorizaldodik, annyira pokoli lesz, hogy csak a valas teszi foldivé.

Az Eszter-kapcsolat foldisége ebben a szerkezetben nem szorul
magyarazatra.

Magyarazatra szorul azonban, van-e az abszurditason kivil is funkcidja
annak, hogy Eszter ennyire titkolja ki-létét Lazar el6tt.

Van. Persze, hogy van. Akinek van filile hozza, akar olvasatlanul is
észreveszi: két bibliai név. A neveknek - mint Eszter mondja - jelentdségiik
van. Nemcsak a Vazallusnak és az asszony titkolt csaladnevének, hanem a
Lazarnak vagy Eleazarnak, ami Isten daltal segitett embert jelent (,Isten a
segitbm"), és a perzsa eredetl Eszternek is. Eszter jelentése csiac. Nem
csupan a Vazallus beszél6 név. De Lazar, a vazallus nem fogta fel a misztikus
jelet: hogy segitségll Isten csillagot, vezérlé fényt adott mellé. Meg sem latta
szinte, legféképpen azonban nem érdeklédétt iranta. Tragikus vétség ez is.

Az asszony a bucsujelenetben fedi fel kilétét, hogy foldik, és
kislanykoraban az egyetemista Vazallus Lazar egyszer tancolt vele, s azota Orzi
azt az emléket. A holgy tényleg romantikus, hal’ Isten, midltal a Vazallus
életébdl valo kilépése kétféle nyomot is hagy. Az egyik, hogy elvesztésével a
férfi alighanem a legutols6 emberi kapcsot vesziti el, mégpedig meghatd
tisztasagu kisvilagot, amit nem akart megismerni valéjaban sohasem. A masik
az olvasé tanulsaga: kdzosség csak azokkal lehetséges, akiket ismeriink.

Szakitasuk alkalmaval Eszter kitarulkozik, lanykori nevét is folfedi. Ez
azonban nem a visszalt lehet6sége: még a renddri nyilvantartéban sem lehet
ekként a nyomara akadni. Ez a név kulcs. Eszter a Nyirségbdl elszarmazott
tirpak, és a neve Szokol. Az, hogy az asszony neve sdlymot jelent, kiteljesiti
Duba Gyula sok rétegli szimbdlumrendszerét, és ezaltal mintegy
visszamenlOlegesen még Ujabb teljes olvasatot ad a Sdélyomvadaszatnak,
mikozben megkettdzAdik-haromszorozddik a tébolyult madargyilkolas jelentés-
szféraja, hogy radobbentsen: se a tettek kdvetkezményeitdl, se a multtdl nem
lehet elszakadni.

Vazallus Lazar a sdlyompart el6szor 1988 tavaszan pillantotta meg, és
igen elcsodalkozott, mit keresnek a szabad természet szép ragadozémadarai a
nagyvarosban. Nem kell madarjésnak lenniink ahhoz, hogy - ha masbdl nem,
legaldbb a datumbdl - rajojjunk, valami szokatlan kozeledik. A ‘89-es
megjelenés a kdzbiilsé vaddiszné-latogatds utdan mar szinte természetes.

Egyelore csak azt tudni, hogy a szabad madarak megjelentek,
tévéantennara telepiiltek, és szeretkeznek. Otthon érzik magukat.

A sélymoknak a varosban kézenfekvd taplalékuk a galamb. Els6
pillantasra vilagos ellentétpar a szelid artatlan madar és a gyilkos. Aki pedig
feldl ennek a trikknek, nyomban arra gondol, hogy a sélyomvadaszat egyfajta
igazsagszolgaltatas: erkolcsi jo, az artatlanok megvédése.

Csakhogy szinte azonnal kiderlil: a sélyom a szabadsagnak is, az
onallésagnak is, az egyediségnek is jelképe. A sélyom fenséges és szép. Mi van
hat az artatlan és szelid galambokkal? Vazallus Lazar apjanak volt hajdan
galamb-hdaza, és ez felidéz6dvén foléleszti a hajdani megitélést is: ,mihaszna
népség", és a burukkulé tubik furfangos manipulacidé révén egyre
ellenszenvesebbekké valnak. A velik szembeni érzemény szép fokozatosan
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undorra fajul. Butdk, piszkosak; Vazallus arra jon ra, hogy éppen olyanok, mint
a tdomeg. Ebben a képben a tdmeg, amely Vazallus felfedezése szerint nem
ezerarcl, hanem csak egyetlen arca van, a szabad egzisztenciat jelentd
sélymok negativ érték(i ellen-pontjava valik. Ebbe a képbe Uszik be az ifjukori
emlék: anyja 6t galambnak nevezte, s6t férjével is voltak gondjai e téren. Ezt
igy adta Lazar tudtara: ,Ugy mondtak, hogy a sdolyommadarnak nem lesz
galamb fia! De hat ... apad sem volt s6lyommadar, szegény". Anyja tehat -
Vazallus ki-mondja - gydvanak tartotta. Es gyava volt apja, Vazallus Janos is,
aki békességben kartyazott és ivott ellenségével.

Ezen a ponton megsokszorozédnak a parhuzamok, és Lazar eljovendd
keser(i végszava is megkapja - mar a regény elsé harmadanak végén -
dramaturgiai alapjat. Mintegy 6nmaga mentéséll mondja anyjanak: ,Apam
nem volt gyava, értink érzett feleldsséget és feldldozta magat". Ugyanakkor
mégis ott lappang az atorokitett galambsdagban az apa felelGsségének
tételezése.

Lélektanilag ekként motivalva - ebben az o6nelégedetlenségben sziletik
meg - galambsagabdl taplalkozo gyilkos ellenszenve a sélymok irant.

Mintegy ennek kontraja a titokzatos kaparaszas. A kaparaszas
folderittetik: a ,tdomegnyomorra szlletett népség", a galambok kaparasznak a
falban. A gyenge lények tdmege szivdos munkaval bontja a hazat, ha errél nem
is tud. Puszta létezéslik és zavartalansaguk kodvetkezménye az lehet, hogy
el6bb-utdbb szétszedegetik Vazallus lakasat. Ez, a galambsereg embertomeg-
képzete, valamint a gyerekkori emlékbdl sarjadt gydldlet viszi ra Vazallust,
hogy a padlason, ahova légpuskaval és tavcsovel ment sdlyomlesre, té-
bolyszer(i vérengzést csapjon a galambok kozott. Ez késObb, a sélyomolést
kovetve, megismétlédik. Ebben Ujabb ellenpontozasra figyelhetink fel: a
s6lyomvadaszatra hideg fejjel készlil, mig a galambirtast vak dihvel teszi.
Onmaga galamb voltat senkinek sem tudja megbocsatani. )

A sélyompar Lazar és Eszter lehetséges kett6sének allegdridja. Erték,
amely a szakitasban tarul fel a hGs és az olvaso el6tt egyarant. E végso tudas
birtokdban mélyll szimbdlumma. Allegéria volta abban all, hogy potencia volt
csupan, tehat a /lehetéség képe, szimbolumma egyfeldl Eszter kozlése révén,
masfeldl a gyilkoldas aktusaban metaforava mindsilése altal lesz. Hiszen a
torténet végén, mintegy utdna dobben ra Vazallus Lazar, hogy a him
sélyomban Onmagat I0tte le lesbdl. A him halalat felfogd nOsténysdlyom
méltdsagteljesen szall fel az antennardl, és a tettétdél megrendilt Vazallus az
alacsonyabb rend(iek galamb-csodalkozasaval bamul az 6rokre tavozé fenséges
|ény utan.

Pedig egykor ott allt a lehet6éség a falubdl szarmazott ifju eldtt.
Kihasznalhatta volna viszonylagos fenségességét, a - hadd mondjam igy -
s6lymos svadaju galamb, akire egykor maga a vadaszsdélyomra emlékezteto
rezidens, Bodis René mondta, hogy képességei folytdan sdélyomként kellene
szarnyalnia. Vazallus olyan volt szlilGhelye gyerekei kozott - Esztert idézve -,
»mint kis halak kdzott a hatalmas és méltdésagos capa".

Ragadozo az is.

Sélyomra I6ni? Vadaszra vadaszni: fejére allt vildg cselekvése. Mintha
életre kelne a partos kémregények vildga, amely kétféle embert ismer, a kémet
és az elharitot. Csodalatra méltd pontossaggal illik ebbe a vildgba a Fel-kelés
terén gylilésez6 nemzetiek képe, hiszen - idézem - ,a nemzet kdzonybsen
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hompolyog korulottiik, mintha nem is érdekelné, hogy végre eljott az ideje".
Nem felemeld, de szamunkra a tapasztalat bizonyitja nap mint nap Vazallus
Lazar igazat: ,Kidbrandultunk a romantikabdl, megtanultunk egyitt élni az
értelmetlenséggel, s az abszurd lehetdségek és lehetetlenségek vizein eveziink
a jovo fele®.

Es mi végre a megvaltas maga? - kinalja magat a Madach-parafrazis.
Hiszen a kommunizmus megsz(int, és az egyénnek ebbe megint csak nem volt
beleszdéldsa. A torténelem megy a maga utjan, és a boélcs ember tervszer(,
céltudatos tevékenységével (taldn emlékeznek még, ez a munka definicidja)
nem art, nem is hasznal. Legfeljebb 6nmaganak.

Milyen szép is a szabad polgari |étben termett egzisztencialista etika:
szabad vagyok, amig masok szabadsdgat nem sértem. De mit tehet a torok,
osztrak, orosz és még ki tudja miféle idegen alatt nyégvén Kozép-Eurdpa keleti
fertalyanak embere? Aki megszokta, hogy szabadsaganak kiterjedését
folottesek hatarozzak meg? Bizony mondom, belenyugszik, hogy apjanak
tetteiért 0 felel, és fejet hajt fia itélkezése elott. Mert - ez Duba Gyula
regényének fajdalmas tanulsaga - az apak b(linei jovatehetetlenek. ,Az apak a
blinds6k™ - mondja, és a Biblia tobbedizigleni blintetésére hivatkozik, mert
mifelénk a tényeknek is tobb arcuk van: a jotettek blinné alacsonyodnak, ha a
szél errdl fuj, s az arulas is lehet lovagias cselekedet, ha éppen amarrol.

Hidba emlékezik untalan a Haynau aldozatava lett Razga Palra, a szlovak
szarmazasu, német mlveltség(i magyar patridtara, az e térségre oly jellemz6
nacionaléju emberre, a nyilvanvalé parhuzamok ellenére sem valdoban rokon
figurak. A parhuzamok ellentétes irdanyldaknak tlinnek: a romantika kora lejart.
Nincsenek tobbé igazi hdseink, nincsenek tdbbé igazi lovagjaink.

Csak a diszletek és az eszk6z6k maradtak.

Meg a reményteljes ifjak, akik nem bocsatjak meg az apak blineit, mig
apava nem lesznek maguk is.
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